Sentencia

La Corte de Constitucionalidad otorgé en
definitiva el Amparo Solicitado, ya que se
pretendié retrotraer ilegalmente el proceso
dando participacién al Procurador General de la
Nacion, como lo pretenden hacer nuevamente
los Directores del Banco de los Trabajadores a
traves del Juzgado de Primera Instancia Penal de
Sacatepequez, Antigua Guatemala.
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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.
EXPEDIENTE 3627-2010
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, uno de marzo de dos mil
once.

En apelacion, y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil diez, dictada por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accién constitucional promovida por Alvaro
Erik Montes Echeverria contra la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones
de Antigua Guatemala. El postulante actu6é con el patrocinio del abogado Marco
Antonio Quifidnez Flores. Es ponente en este caso el Magistrado Vocal Il, Mario
Pérez Guerra, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el veintiséis de octubre de dos mil
nueve, en la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. B)
Actos reclamados: a) resoclucion de treinta y uno de julio de dos mil nueve,
dictada por la autoridad impugnada dentro del expediente ciento cincuenta y
cuatro — dos mil nueve “A” (154-2009 “A”), por la que declar6 sin Iugar el recurso
de reposicion interpuesto por el postulante contra la resolucion emitida por la
misma autoridad el veinticinco de ma'ygvde dos mil nueve; b) resolucion de
veinticinco de mayo de dos mil nueve, ‘;bbr fa que la autoridad impugnada dispuso:
i) no entrar a conocer el recurso “de apelacion instado por Banco de los
Trabajadores -querellante adhesivo y actor civil- contra el auto emitido en primera
instancia en el que se declard con lugar el sobreseimiento a favor del hoy
postulante por el delito de Actividades contra la seguridad interior de la Nacioén; y

ii) ordeno al juzgador de primera instancia que decretara actividad procesal
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defectuosa; ¢) resolucién de treinta y uno de julio de dos mil nueve, dictada por la
autoridad impugnada dentro del expediente ciento cincuenta y cinco — dos mil
nueve “A” (155-2009 “A”), por la que declard sin lugar el recurso de reposicion
interpuesto por el postulante contra la resolucién emitida por la misma autoridad
el veinticinco de mayo de dos mil nueve; y d) resolucién de veinticinco de mayo
de dos mil nueve, por la que la autoridad impugnada dispuso: 1) no entrar a
conocer el recurso de apelacién instado por el Ministerio Publico, por medio de la
Fiscalia de Seccion Contra la Corrupcion, Unidad de Delitos relacionados con
Bancos, Aseguradoras y demas Instituciones Financieras y por Banco de los
Trabajadores -querellante adhesivo y actor civil- contra el auto emitido en primera
instancia en el que se declaré sin lugar la acusacién formulada por el ente
investigador contra el ahora postulante, asi como el sobreseimiento a su favor por
los delitos de Falsificacion de documentos privados, Uso de documentos
falsificados y Casos especiales de estafa; y ii) ordené al juzgador de primera
instancia que decretara actividad procesal defectuosa. C) Violaciones que
denuncia: al derecho de defensa y al principio juridico del debido proceso. D)
Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el solicitante y del estudio
de los antecedentes, se resume: D.1) Produccién de los actos reclamados: a)
el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Sacatepéquez conoce del proceso penal incoado
contra Alvaro Erik Montes Echeverria, entre otras personas, por los delitos de
Actividades contra la seguridad interior de la Nacion, Casos especiales de estafa,
Falsificacién de documentos privados y Uso de documentos falsificados, dentro
del cual la entidad Banco de los Trabajadores, es querellante adhesiva y actora

civil; b) el Juez contralor del proceso, dictd las resoluciones de seis y nueve,
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ambas de marzo de dos mil nueve, en las que, respectivamente dispuso, entre
otros aspectos: i) con lugar el sobreseimiento a favor del sindicado, ahora
postulante, por el delito de Actividades contra la seguridad de la Nacién; vy ii) no
ha lugar a la acusacién formulada por el Ministerio Publico contra el sindicado y
orden6é el sobreseimiento a su favor por los delitos de Falsificacion de
documentos privados, Uso de documentos falsificados y Casos especiales de
estafa; c¢) el querellante adhesivo y actor civil interpuso recurso de apelacién
contra las dos resoluciones antes descritas y el Ministerio Puablico impugno, en
esa misma via, Unicamente la segunda de ellas; d) la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala —autoridad impugnada- en dos autos
de veinticinco de mayo de dos mil nueve (segundo y cuarto actos reclamados),
resolvié no entrar a conocer los recursos de apelacion interpuestos; asimismo,
consider6é que en el caso de mérito, por ser el agraviado un Banco del sistema
en el que el Estado de Guatemala es accionista y por ende, tiene interés en el
asunto, debit darsele participacion a la Procuraduria General de la Nacién, y el
no haberlo hecho, a su juicio, consistia un error en el procedimiento, razén por la
cual orden¢ al Juez contralor que lo corrigiera por medio de la actividad procesal
defectuosa y anulara lo actuado a partir de la resolucién emitida el diecinueve de
mayo de dos mil ocho, que contenia el auto de procesamiento; e) el hoy
postulante interpuso recurso de reposicion contra cada una de las resoluciones
identificadas en la literal anterior; medios de impugnacién que la autoridad
impugnada declard sin lugar medianté dos resoluciones de treinta y uno de julio
de dos mil nueve (primer y tercer actos reclamados).D.2) Agravios que se
reprochan a los actos reclamados: sefiald que la Sala objetada vulnera el

debido proceso al dar intervencion al Estado, que no tiene interés directo en el



Pagina 4
Expedienta 3627-2010

asunto y retrotrayendo la causa a una etapa precluida, puesto que ya se habia
dictado el sobreseimiento a su favor, causandole con ello dafios morales,
psicologicos y economicos. Indicé que en el proceso incoado en su contra, se le
acusa de defraudar el patrimonio del Banco de los Trabajadores, el que, de
conformidad con su Ley Organica, posee personalidad juridica, asi como la libre
disposicién de su patrimonio, por lo tanto, tiene la capacidad suficiente para
defenderse por medio de su representante legal, designado por la Asamblea
General. Adujo, ademas, que el criterio de la Sala impugnada implicaria que, en
cualquier sociedad, cada uno de los socios puedan participar directamente en los
negocios de aquella, negando su existencia como ente juridico, incurriendo con
ello en una injusticia notoria que debe ser advertida, aun de oficio, por el Tribunal
de Amparo. D.3) Pretensién: solicité que se declare con lugar la accion
constitucional de amparo y, como consecuencia, se dejen sin efecto las
resoluciones que constituyen los actos reclamados, ordenando a la autoridad
impugnada conocer de los recursos de apelacién instados. E) Uso de recursos:
ninguno. F) Caso de procedencia: invoco el contenido en el inciso h) del articulo
10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes
que estima violadas: cit6 los articulos 12 y 203 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 283 y 409 del Cédigo Procesal Penal; y 2, 4, 70, literal
c), 123, literal j) y 131 de la Ley del Organismo Judiéial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Marco
Antonio Quifionez Flores; b) Bayron Humberto Baten Larrondo (sic); ¢) Banco de
los Trabajadores; d) Jorge Rosales Mirdn; e) Jorge Eduardo Avilés Salazar; f)

Cristina Judith Ortiz Ramirez; g) Luis Alfredo Avilés Salazar; y h) Ministerio
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Publico, por medio de la Fiscalia de Seccion Contra el Crimen Organizado,
Unidad de Delitos relacionados con Bancos, Aseguradoras y Financieras. C)
Remision de antecedentes: expedientes: a) ciento cincuenta y cinco — dos mil
nueve “A” (155-2009 “A") y ciento cincuenta y cuatro — dos mil nueve “A” (154-
2009 “A”), ambos de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
Antigua Guatemala; y b) C — quinientos setenta y siete — dos mil ocho (C-577-
2008) del Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Sacatepéquez. D) Prueba: a) documentos
contenidos en los antecedentes antes relacionados, los cuales fueron admitidos
por el Tribunal de Amparo de primer grado; y b) presunciones legales y humanos.
E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, consideré: “(...) que la Sala Regional Mix{a de la Corte de
Apelaciones de la Antigua Guatemala, al emitir las resoluciones sefialadas como
actos reclamados, actuo dentro de las facultades que la ley le confiere,
declarando sin lugar los recursos de reposicion interpuestos, debido a que no
entré a conocer de las apelaciones planteadas, por haber advertido actividad
procesal defectuosa en la tramitacion del proceso, en virfud de que en el proceso
de primera instancia no se tuvo como parte al Estado de Guatemala a través de la
Procuraduria General de la Nacion, a pesar (sic) haber tenido legitimo interés en
el mismo, por ser accionista del Banco de los Trabajadores, basando su decision
en lo que establece el articulo 284 del Cddigo Procesal Penal (...) En
consecuencia, al haber actuado la autoridad impugnada, en la forma en que lo
hizo, no vulnerd ninguno de los derechos constitucionales denunciados por el
postulante. Por lo que el amparo planteado deviene improcedente (...)". Y

resolvio: “ (...) I) DENIEGA por notariamente improcedente, el amparo solicitado
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por ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA, contra la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de la Antigua Guatemala. ll) Se condena en costas al
solicitante. lll) Se impone al abogado patrocinante, Marco Antonio Quifibnez
Flores, la multa de mil quetzales, que debera hacerla efectiva en la Tesoreria de
la Corte de Constitucionalidad, dentro de los cinco dias siguientes a partir de

estar firme este fallo, que en caso de incumplimiento se cobrara por la via legal

correspondiente (...)".

I1l. APELACION

El postulante, Alvaro Erik Montes Echeverria, apeld, sin expresar los motivos de

su inconformidad con el fallo impugnado.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) El accionante no alegé. B) El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia
de Seccioén contra el Crimen Organizado, Unidad de Delitos relacionados
con Bancos, Aseguradoras y demas Instituciones Financieras, tercero
interesado, manifestd que no comparte el criterio sustentado por el Tribunal de
Amparo de primer grado, puesto que es evidente la violaciéon al derecho de
defensa del postulante y al debido proceso regulado en los articulos 3, 5, 11y 11
Bis del Cédigo Procesal Penal, al negarse a conocer del fondo de los recursos de
apelacién instados con el argumento de que debié darse participacion a la
Procuraduria General de la Nacion, vicio que, no obstante fue alegado mediante
el planteamiento del recurso de reposicién, fue ratificado al declararlo sin lugar.
Senalé que el proceso fue discutido ante el Juez contralor y contiene actos
consentidos por las partes, de esa cuenta, si la entidad querellante hubiese
considerado en el momento procesal oportuno la necesaria intervencion de la

Procuraduria General de la Nacién, lo tuvo que haber solicitado al Juez de Ia
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causa y no se puede pretender ahora, mediante una actividad procesal
defectuosa, repetir toda la fase preparatoria, con ese Unico propésito. Adujo
también que con las decisiones reclamadas se vulnera el derecho al ejercicio de
la accion penal publica que constitucionalmente le corresponde al Ministerio
Publico, pues como ente encargado de la persecucion penal, presentd su acto
conclusivo, en el tiempo legalmente sefialado y las inconformidades de las partes
con ese resultado, deben ser conocidas por la Sala impugnada mediante la
resolucion de los recursos de apelacion interpuestos, sin que exista una norma
que le permita negarse a conocerlos luego de haberlos admitido. Solicitd que se
declare con lugar el recurso de apelacion instado por el postulante y, como
consecuencia, se revoque la sentencia de amparo de primer grado y se otorgue la
proteccion constitucional, ordenando a la autoridad impugnada resolver los
recursos de apelacion planteados en la via ordinaria. C) El Ministerio Publico,
por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion
Personal, manifest6 que no comparte la tesis sustentada por el Tribunal de
Amparo de primer grado, ya que la autoridad impugnada incurri¢ en violacién al
debido proceso y derecho de defensa al emitir los actos reclamados, pues se
niega a rectificar su decisién de abstenerse de conocer los recursos de apelacion
de mérito, no obstante su idoneidad, pone de manifiesto la inobservancia de la
Sala recurrida de los parametros que le fija el articuio 409 de la ley adjetiva penal,
consistentes en confirmar, revocar, reformar o adicionar la resolucion apelada,
incumpliendo también con la obligacién que le impone la Ley Fundamental de
juzgar los asuntos que se le presenten. Pidic') que se revoque el fallo de amparo
de primera instancia y se otorgue |a proteccion constitucional requerida.

CONSIDERANDO



Pagina §
Expediente 3627-2010

-

Para lograr la tutela del amparo es preciso no sélo que las leyes,
resoluciones, disposiciones o actos de autoridad lleven implicito violacién de los
derechos que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y las leyes
garantizan, sino que con ello se cause o se amenace causar agravio a los
derechos del postulante y no puedan repararse por otro mecanismo legal de
defensa, sin que se haya obtenido la tutela efectiva de los derechos reclamados.
En ello estriba el caracter subsidiario de esta defensa del orden constitucionat;
afirmacién que se complementa con un criterio reiterado por esta Corte, en
cuanto a que para que el derecho a la tutela judicial se estime respetado, quien
acude al ente jurisdiccional, ademas de acceder al mismo y de que sus
pretensiones se gestionen conforme el debido proceso, debe encontrar solucién a
la controversia formulada, mediante la emision de resoluciones fundadas y
motiva’das, gue den respuesta o solucién al debate sometido a conocimiento del
tercero imparcial que es el juez. Los tribunales de amparo deben velar, ante
denuncias de resoluciones imperfectas, que tales sefialamientos no sean tales
que degeneren en inacceso a aquella debida tutela judicial.

-1l-

Para el estudio del caso que se conoce, en atencién al principio de
definitividad en las resoluciones contra las que se reclame en amparo, debe
procederse a subsumir los actos reclamados, en la forma siguiente: el segundo y
cuarto de ellos - resoluciones de veinticinco de mayo de dos mil nueve-, dentro
del primer y tercer actos reclamados — resoluciones de treinta y uno de julio de
dos mil nueve- por los que la autoridad impugnada declaré sin lugar los recursos

de reposicion instados; por lo tanto, adquieren el caracter de definitivos y seran
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Del estudio de las constancias procesales, se advierte:

a) El hoy postulante interpuso recurso de reposicion contra las dos resoluciones
dictadas por la autoridad impugnada el veinticinco de mayo de dos mil nueve, en
las que resolvid no entrar a conocer los recursos de apelacion interpuestos por el
Ministerio Publico y el Banco de los Trabajadores, y ordené al Juez de Primera
Instancia anular lo actuado dentro del proceso a partir de la resolucién de
diecinueve de mayo de dos mil ocho. El amparista fundamenté el medio de
impugnacion instado, en los argumentos siguientes: i) que la Sala pretendia
retrotraer el procedimiento a periodos ya precluidos, pues el Ministerio Pablico ya
habia presentado acusacion y que tanto el periodo de investigaciéon como la
etapa de procedimiento intermedio habian concluido y tales actos no podrian
realizarse de nueva cuenta sin violar el articulo 284 del Cédigo Procesal Penal; ii)
que la Sala carecia de competencia para resolver en el sentido que lo hizo —la
totalidad del proceso-, sino que, en atencion a la facultad que le confiere el
articulo 409 de la ley adjetiva penal, debia conocer Gnicamente sobre los puntos
de la resolucion a que se referian los agravios indicados por las partes; iii) que el
Tribunal de alzada habia actuado en desconocimiento de la Ley Orgéanica del
Banco de los Trabajadores, que establece, entre otros aspectos, que la entidad
bancaria creada por ese Decreto Ley, tiene personalidad juridica y patrimonio
propio; es decir, puede defender sus intereses por si mismo, por medio de los
organos correspondientes ~Asamblea General y Junta Directiva-; el Estado, en
€se caso, es una accionista mas c‘on los derechos que la ley de la materia le
confiere; y iv) de sostenerse el criterio expuesto por la Sala, debia darsele

intervencion a cada uno de los accionistas del Banco y no sélo a la Procuraduria
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General de 1a Nacién.

b) La autoridad impugnada, en dos autos de treinta y uno de julio de dos mil
nueve —primer y tercer actos reclamados-, declar6 sin lugar los recursos de
reposicion antes relacionados, considerando: “(...) al proceder a realizar
nuevamente un examen del contenido de la resolucion que por la Via de la
Reposicion impugna el sefior MONTES ECHEVERRIA, considera que la misma
se encuentra dictada de conformidad con la ley y las constancias procesales,
toda vez que este Tribunal de Alzada Unicamente se ha abstenido de conocer del
Recurso de apelacion interpuesto, en virtud de la evidente omision procesal en
las que incurrié el Juzgado de Primer Grado, por lo que en apego a dicha
normativa adjetiva, no existe agravio que reparar mediante la reposicion
planteada (...)".

-lli-

El articulo 11 Bis del Coédigo Procesal Penal, al referirse a la
fundamentacién que toda resolucion debe contener, en su parte conducente
establece que “Los aufos y las sentencias contendran una clara y precisa
fundamentacion de su decisién, su ausencia constituye un defecto absoluto de
forma. La fundamentacién expresara los motivos de hecho y de derecho en que
se basare la decision (...) La simple relacién de los documentos del proceso o la
mencién de los requerimientos de las partes, no reemplazarén en ningin caso a
la fundamentacién. Toda resolucién judicial carente de fundamentacion viola el
derecho constitucional de defensa y de la accién penal (...)".

Esta Corte ha sostenido que la norma precitada impone a los jueces en
materia penal la obligacion de explicar de manera sencilla y en lenguaje

comprensible para el imputado y la sociedad, las razones de hecho y de derecho
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de las decisiones que adopten en el proceso, especialmente, porque en el
proceso penal se abordan temas sensibles, tales como la vida, la libertad, el
patrimonio (por citar los de caracter esencial) y precisamente para que haya una
restriccion a cualquiera de éstos desde la facultad punitiva que le asiste al
Estado, es que la misma debe justificarse y fundamentarse de manera indubitable
(sentencia de seis de abril de dos mil diez, dictada en el expediente quinientos
sesenta y dos — dos mil diez (562-2010).

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Peréonal y de Constitucionalidad, al pronunciar sentencia, el tribunal
de amparo examinara los hechos, analizara las pruebas y actuaciones y todo
aquello que formal, real y objetivamente resulte pertinente; examinara todos y
cada uno de los fundamentos de derecho aplicables, hayan sido o no alegados
por las partes; de esa cuenta, con fundamento en la norma citada y atendiendo al
criterio sostenido por este Tribunal respecto a la obligacion que tienen los
juzgadores de fundamentar, de hecho y de derecho, las resoluciones que emitan,
ya expuesto, este Tribunal advierte que, en las resoluciones que se analizan, la
Sala impugnada obvi6 dar respuesta a los argumentos que fundaron el recurso
promovido por el ahora solicitante de la proteccion constitucional, puesto que
debié analizar nuevamente la cuestion referida, especificamente a su
competencia para retrotraer el proceso, la calidad del Estado de Guatemala
dentro de la entidad querellante, la representacion legal de la misma y la
pertinencia de la participaciéon de la Procuraduria General de la Nacién en el
asunto de mérito. Al no hacerlo de esa forma, varié las formas del proceso en
contravencion del principio de imperatividad contemplado en el avrticulo 3 delaley

ibid y por ende ocasiond la vulneracion a los derechos de defensa y debido
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autoridad impugnada dentro de los expedientes ciento cincuenta y cuatro — dos
mil nueve “A” y ciento cincuenta y cinco — dos mil nueve “A”, tramitados en ese
Tribunal; b) para los efectos positivos de este fallo, la autoridad impugnada
debera dictar las resoluciones que en derecho corresponda, de conformidad con
lo considerado, dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia en que
reciba la ejecutoria de este fallo, bajo apercibimiento de que, en caso de
incumplimiento, se le impondra una multa de dos mil quetzales (Q2,000.00), a
cada uno de sus integrantes, sin perjuicio de las demas responsabilidades en que

pudieran incurrir; y ¢) no se condena en costas. lI) Notifiquese y, con certificacion

de lo resuelto, devuélvanse los antecedentes.

BERTO MOLINA BAR

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE
MAGISTRADO/

‘\. e /:7/#4-‘}“:" /7' e . f //».,3
JOSE}O{ANDO QUESADA FERNAN[DEZ
MAGI RADO -/ /

Gl-ADYS CHACON CORADI
"‘MA TRADA

-

.
MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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EXPEDIENTE 3627-2010

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, uno de marzo de dos mil

once.

Por ausencia del Magistrado Juan Francisco Flores Juarez, se integra la
Corte de Constitucionalidad con el Magistrado José Rolando Quesada
Fernandez, para conocer y resolver en el presente asunto. Articulos 163 ¢) y 179
de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad y Acuerdo 6-

2010 de la Corte de Constitucionalidad.

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE{
MAGISTRADO

JOSE ROkANDO QUESADA FERNANDEZ
/ MAGI TRADO %

.

N

&"

g aP QUIROS . CARLOSENRIQ ELORR VIﬁ.ACORTA A
1{ TRADO \ / ‘ MAGISTRADO e

'\




Expediente 3627-2010

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD ;5)
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A. iyl

Razon: Se deja conslancia /(ﬁe’,s;e efecttio el sorteo correspondiente entre los

/
Magistrados Suplent Dara integrar la Copte de Constjtucionalidad. resultando que

a los Maglstréhos Jorge Mario Aivarez
]

/JONSTE. Guatemala, cuatro de octubre

por dicho sisie/ﬁa corresponde integrar'fa
Quirds y Caflos Errigque Luna Villacorty

dos mil diez.

Asunto: Apelacion de Sentencia en [fmparo. Origen: Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio. Referencia: Amparo No. 1132-2009. Solicitante:
Alvaro Erik Montes Echeverria. Autoridad impugnada: Saia Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, cuatro de octubre de gos mil

diez

Para conocear del presente asunto se integra la Corte de Conslitucionatidad: a)
con los Magistrades Titwares, b) por el sistema de sorteo, con los Magistrados
Suplentes Jorge Mario Alvarez Quiros y Carlos Enrique Luna Viliacora, y <} por
ausencia temporal del Magistrado Mario Pérez Guerra, cx;h el Magistrado José
Roiando Quesada Fernandez. Articulos: 7° y 163 inciso ¢) de la Ley ae Amparo,
xhibicion Personal y de Constitucionalidad, 28 y 29 del Codigo Procesal

Civil y Mercantil y 1°y 2" del Acuerde 1-2009 de la Corte de Constitucionalidad. -

ERTO MOLINA BAR




