HONORABLE CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: '
ALVARU EKIK MONMES ECHEVERRIA, de ancuenta y cuatro anos de edad, casado, Ah!};eado y Natario,
guatemaiteca, de este domicilio, senaio para ser nohificado Ia doce calle uno guion cuareniaiy uno de Ja zona
uno de esta capital. Actiio bajo la direccion y procuracion del abogado que me auxilia v ante ustedes con
respeto, comparezco a interponer RECURSO DE APELACION, confarme los siguientes;

HECHOS

i-

DEL EXPEDIENTE DENTRO DEL CUAL SE INTERPONE LA APELACION: Interpongoe apelacion en contra
de la resolucién de fecha catorce de febrero del afio dos mil trece, que me fuera notificada el
veinticinco de febrero de dos mil trece a las dieciséis horas con cuarenta minétos, resolucion
dictada dentro del expediente registrado con el nimero noventa y tres del afio dos mil trece guidn
A, por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala, constituida en
tribunal de amparo.

DEL CASO. Resalta un hecho existente: los sefiores magistrados que resuelven en este asunto se
han considerado mis enemigos desde el afio dos mil diez cuando emitieron razén por la cual se
excusaron de conocer en asuntos en donde yo intervengo, argumento que votvierdn a esgrimir el
dia cinco de agosto del afio dos mil once, en donde con ciaridad expresan que consideran gue
EXISTE ENEMISTAD GRAVE entre dichos funcionarios v mi persona. Me permito adjuntar copia de
tal razon.

he tenido que soportar viclaciones y restricciones a mi derecho que {a Sala arriba indicada me ha
causado pues, a pesar de que {os sefiores magisirados titulares se han autonombrado mis enemigos
y también la seflora Secretaria de dicha Sala ha considerado haber sido agr;aviada siguen
incursionando y tomando decisiones y resoluciones que me causanincertidumbré, no solo en
cuanto a posible parcialidad, sino en cuanto a ser victima de venganza por los supuestos agravios
que, dicho sea de paso, yo no les he causado, sin lugar a dudas esta actitud ha influenciado a
algnos magistrados suplentes que también han incurrido en abiertas Hega!idadés dentro del
proceso que ante ellos se ha tramitade en diferentes acciones y etapas. Lamentable es que los
titulares actuen de modo que cualquiera pueda pensar que lo hacen con mala fe en contra de un
ciudadanc que o que ha hecho no es mas que defenderse de falsas acusaciones que se le endilgan.
DEL HECHO CONCRETO: En el presente caso, con el pleno conocimiento y conciencia de
considerarse enemigos mios, los sefiores magistrados GRETA ANTILVIA MONZON ESPINOZA, JOSE
LUIS DE JESUS SAMAYOA PALACIOS, y SERGIO AMADEO PINEDA CASTANEDA, incurrieron en el acto,
aue considero incorrecto a todas fuces, de conocer del amparo que pedido, es mas, cuando decidi
buscar la proteccién constitucional, lo hice presentando dicha peticion en la ciudad de Guatemala
con ba ilucién i ilusidn de qua alsuna Sala de Iz Corte de Anelacionas con cado on acta ranifal
entraria a conocer v resolveria en forma imparcial, no obstante mi peticion fue remitida a esa Sala
en donde los sefiores magistrados, haciende una interpretacién de normas desapegadas a la

rectiiud y con , acltan de manera que cuaiquier dudadano temun pudria wn;-éu‘x;;z\:x_ Cy albisy
unz facultad gue la ley les permite con el agravante que da pie para pensar que o usaron par
tomar venganza y perjudicarme hasta donde les fuera posible y asi, resuelven que como ellos no o
consideran aconsejable, no otorgan el amparo provisional, para luego excusarse.

DEL NOTORIO ACTO ILEGAL: Ciertamente, el articulo 17 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad sefiala que cuando el tribunal tenga impedimento legal 0 motivo de excusa,
después de conocer la suspension del acto, resolucion o procedimiento reclamado, si fuere
procedente, dictara auto razonado con expresion de causa y pasara ios autos al de igual categoria.

Sin embargo, la propia ley establece que, si se tratara de los miembros de un fribunal éo!egiado. SE



ORDENARA EN SU CASO, la suspension del acto y se Hamara inmediatamente a los suplentes a
efecio de que el tribunal quede integrade £n la misma audiencia en que se presenle el amparo,
DF LA NOTORIA ILEGALIDAD INCURRIDA: Es evidente que la ley dispone que si of tribunal colegiadn
tiene la causa de excusa, deberd ordenar resolver, desde su primera inforvend fm {a susp
del acto v lamar inmeadiatamente a los suplentes. Lo anterior o dispone el lest—.‘_ad{}( para que no
se den actos como el que axpongo en este caso puesto que, los sefiores magistrados usando 2l
limite una norma, actuan dentro del proceso, no una vez, sino al menos dos {la primera cuando
admiten para su tramite la peticién vy solicitan ef informa a Ia autoridad impugnada; la segunda que
es |a resolucién impugnada con este amparo) me causan dafio,
A pesar de que por su alto cargo e investidura estan obligados a no permitir que se piensa que lo
hacen para vengar el supues;:e agravio que, segun elios, les he causado y asi. permiten que
continue la violacién de mi derecho en tanto yo pueda hacer uso del recurso legal de apelacién que
es el que en este momento dispongo. Considero que la actuacion de los seﬁofes magistrados
indicados da pie para considerar que estd alejada de la ética e inciuso de Ia moral puesto que,
habiéndose declarado mis enemigos, resuelven haciéndome dafio v luego se excusan cuando la ley
les indica que para este caso {o que deben hacer es ordenar la suspensién del acto y Hlamar
inmediatamente a lo suplentes, inclusc la ley establece que el tribunal debe guedar integrado EN
LA MISMA AUDIENCIA, lo que no ocurre en este caso.
DE LAS ANOMALJAS: Es evidente que los sefiores magistrados no actuaron de inmadiato sino que
esperaron 2 que el tribunal les enviara informa circunstanciado. Esto quiere decir que el primer
acto o sea |a primera resolucién NUNCA ME LA NOTIFICARON puesto que la primera resolucion. en
todn caco, g la nue dabe dacidir nedir informe ¢ anteredentes a Iz avtoridad imnidnadn v romo of
tribunal solo puede actuar mediante resoluciones. es evidente que existe una resglucion anferior
qw: NUNCA ME FUE NOTIFICADA y es aqui en donde este tribunal incurre en falta pur sto \4\)53 o foy

e uunsuu‘ 4 PONCinie i concamiento de o actuado o Que ne d xCh.HJia, Y oGUlinags, 4osud a
wris e samalisaiAn s arsifiares Ashiscan csoeeae cpbion Fa coaoes Anetden Akl wats  maws
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inmediatamente, excusarse tal come haria una persona actuando apegada a la etica v

honorabilidad puesto que con pleno conocimiento de que se consideran enemigos mios y con

enemistad grave, mal hicieron en, primero enira z conocer del asunto y pedir informe a la
ecto ars

autoridad impugnada, omitiendo el tribunal notificarme de este acte cuando o coire
conocer de la suspensién del acto como cuestion primordial y de inmediato excusarse, llamar a los

sunlentes para que alli mismo se continuara el tramite, fo cual no ha sucedido 'sino  que han

actuado dentro de este proceso cuando tienen clarc impedimento para ello, 1o gue ha permitido
e se

que se mantenga la violacién a mi derecho puesto que la resolucién que me notifican en donde
excusan, después de declarar que por considerarlo elflos no aconsejable no se me otorga Ia

S

catorce de febrero y me es nolificada hasta e

proteccidn constitucional, esta resolucidn es de fecha
veinticinco del mismo mes pero lo més grave es que no se me hizo del conocimiento lo demas
actuado por este tribunal integrado por quienes se consideran enemigos mios con eden\istad grave,
pues sin lugar a ninguna duda puesto que lo manifiestan, pidieron informe a la autoridad
impugnada, ello inaudita parie o sea sin que vo lo supiera y si fo se aho;a es porque,
indirectamente lo consignan en la resolucion del catorce de febrero. Lo anterior, me hace
considerar que, si o hicieron asi no es por ignorandia puesto que siendo altos niagistradcs son
juristas conocedores de la ley, entonces queda que me mantuvieron ignorante de sy actuacion con
=i unico fin de que yo no impugnara sus actos hasta el momento en que pudieran, como sucedio,

mantener la violacion de mi derecho por todo el tiempo posible en tanto yo hago uso de recursos



gue dilatan e} proceso. Luegy resalia e
que yo soy quien dilata el proceso Hegalmente. _
Alos sefiores Magistrados de la Corte de Constitucionalidad {es juezo que °xammén ot exped

g
con la premura del caso puesto que, para of dis 8 de de
instancia en donde se estd dando la violacion de mi derecho realizaréd una dud:emm nue me
provocara DANO IRREPARABLE Y GRAVE regrotrayendc e} proceso en donde se da la viclacion a
etapas preciuidas sin base legal para <llc v descbededends lresclucicn emanaiia def tribunal
superior oportunamente estando suspendsda la jurisdiccion del juzgadoe conforme la ley. Por ello
ruego que se examinen las actuaciones toda vez que hecho el dafio a mi honra no h.ab,ra retroceso
posible y ni con e! pago de indemnizacion alguna podré restituirseme. Por lo anterior ruego que se
me otorgue el amparo provisional en vista de {as circunsiancias.

10- DOCUMENTOS ADJUNTOS: adjunto copias simples de: razén de excusa presentada por los
magistrados arriba indicados en donde claramente exponen que se presume ENEMISTAD GRAVE
enre ellos y mi persona; resolucion impugnada en donde se denota que va hubp actuaciones
anteriores en el mismo proceso por parte de los mismos magistrados que tienen impédimenw para
conocer del sunto. Razén asentada por la Secretaria de la Sala mencionada. ':

PETICION

a- Que se acepte para su tramite este memorial;

b-  Que se tenga sefialade lugar para recibir notificaciones de mi parte;

c- Que se tenga por interpuesto recurso de apelacidon en contrz de la resolucion indicada en esle
memaorial;

d- Que se tengan por acompafiados los documentos adjuntos en copia simple.

e- Que de inmediato, sea telefonicamente o por medio detelégrafo, se pidan los an egedémes al
tribunal impugnado;

f-  Que se analicen las actuaciones con premura y se reveque fa resolucién impugnada decretando el

amparo provisional solicitado al pedir amparo. Van seis copias de este memorial.

Guatemala, 26 de febrero de 2,013
A RUEGO DEL PRESENTADO QUIEN POR EL MOMENTO NO PUEDE FIRMAR Y EN SU AUXILIO:
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CENTRO DE SERVICIOS AUXILIARES

ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL

GUATEMALA

TORRE DE TRIBUNALES
Teléfono 22487000

Iolio:

Firma:

DESPACHO NUMERO: C.S.A.P. 378-2013
AMPARO NO. 93-2013-A

SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE
APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA.
CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO.

REFERENCIA

EN LA CIUDAD DE GUATEMALA,EL_, i <. DE DEL ANO DOS MIL

TRECE. SIENDOLAS__ ' - HORASCON_ i _ .. . ! . MINUTOS,

§ P "

CONSTITUIDO EN: LA DOCE CALLE UNO GUION CUARENTA Y UNO DE LA ZONA UNO,

CIUDAD DE GUATEMALA, MUNICIPIO DE GUATEMALA Y DEPARTAMENTO DE GUATEMALA.

NOTIFICO A: ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA

LA (S) RESOLUCION (ES) DE FECHA: CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE. Y RAZON

DE FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE

QUE CONTIENE: I. POR RECIBIDO EL ANTERIOR AMPARO REMITIDO...Il) CONTINUESE CON EL

TRAMITE...III) OBRANDO EN ESTA SALA..IV) SE DA VISTA AL SOLICITANTE, A LOS
TERCEROS INTERESADOS, AL MINISTERIO PUBLICO...POR EL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO
HORAS. V) EN EL PRESENTE CASO LOS MAGISTRADOS...; {...PARA HACER CONSTAR QUE A

PARTIR DE LA PRESENTE FECHA ME APARTO DE SEGUIR AUTORIZANDO LAS

RESOLUCIONES...POR CONSIDERAR QUE EXISTE ENEMISTAD CONEL...).

POR CEDULA ENTREGADA Atsisem-ooomtiim s

g > s

QUIEN DE ENTERADO__~, > FIRMA Y RECIBE COPIAS DE LEY. DOY FE. .
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AN



* ——

2\l AR\ TP
AN/
W/~ N v -

th‘gii};gu Y i,

4

4 e
v, Sta e
Shiary 2
’ [

REENRNS

GUATEMALA, C.4,

AMPARC No. 93-2013-A

SALA REGICOHAL MIETA DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA AHNTIGUA

'y £,

FUATEMALA, CONSTITUIDA EN TRIBUKAL DE AMFARD: CATORCE [E

FEERERC DE DOS MIL TRECE. - - = = = = = = = = — — — — — — — -
I.- Por recibkido &1 anterior la Sala

v [Delitos Contra =1 Ambients

preasntade por ALVARD ERIE MO
¥ DELITOEZ

sADG DE FRIMERA IHNSTANCIA
CONTRA EL AMBIENTE DEL DEFARTAMENTD DE SACATEPEQUEZ; IT)
Continteze con el tramite de la presente accidén en la etaps
III} Obrandoe en ezta SZala =1 inform

gque  corresponda. I} Ob Ao

circunstanciasde el cual fue remitido con ez2ts mizma fecha

por la autoridad impugnada, por no conziderarlo

zata Sala NO CTORGA AMPARO PROVIGIOHAL. IV) 5Se da wiszta al
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3olicitante, a loz €

Foklico en =u Fi=zcalis rezpectiva v a la sutoridad recurrida,

por el plazo de CUARENTA Y OCHO HORAS. V) En =1 prezents casz.
los Magistrados Titulsres de €3ta Sala se excuzan de seguir
conociende de  la prezente accidén de conformidad con el

grticule 123 literal a) de la Ley del Organizmce Judiciail,

teradaz ocgzlionzz ha
manifestads que duda de la imparcialidad de loz mismoz. VT

En wirtud de la excuza planteada por 1oz HMagistradozs

e S

Titulares de ésta  Sals, 51 SER

CASTANEDA, MAGISTRADO PRESIDENTE:; GRETA ANTILVIA MOHIOH

Organismo Judicial
www.organismojudicial.gob.gt

SUDICIAL

SECCIGN NE REPRONUCCION CRGANISMC



AMPARO No. 92-2013-4

ESFINOZA MAGISTRADG VOCAL PRIMERO Y JOSE LUIS DE JESUS
SAMAYOA PﬁLﬁCIDSf MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO, psra conocerla v

a 1loz Masgisztradoz Suplentes

l'l[

rezolverls sze liama integr

sbogados JATEL I R GONZALEZ DAVILA, MAGISTRADO PRESIDEHTE;

JOSE ISRAEL JIATZ AFHALE, VOCAL PRIMERO v RBMON FRANCISCO

|
WLEZ PINEDA, VOCAL SEGUNDD; VII) Hotifiguese v por esta

- . - i . . . -
unica wve= librass desgpacho para notificar al samparista v

tercerss interesados duienes deberan gefialar lugar para

recibir notificacionss dentre del perimetro de la Sala baijo

apercibimiento de continuarles notificando por loz esatradcsz.

Articulos: 2, 3, 5, &, 7, 13, 17, 27, 33, 34, 35, de la Ley
f

Ef}lb icidén Personal vy de Constitucionalidad; 141,

de Awparo, =
142, 143 de la Ley del Organismo Judicial. ‘-7*\\\
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LICENCIADG: SERGIO AMADEO PINEDA CASTANEDA.

PRESIDENTE.

" PN
LICENCIADA: GREFAANTILVIA H@H%ﬁﬂ\ggflnazﬁ

- | VOCAL PRIMERO

LILEt CIADO: PALACTOR
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LICENCIADA: LégBIA NIHETH}GLIVH DE DRuaCﬁ
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OFICIO No___

AMPARD Ho. 93-2013-4

RaZOM: La gues azisnta la Infrascrita Zscretaria de la Sals

pusdan suscitarse problemas posteriores, vya Jque eztz  ha

Supervizidén General de Tribunales vy

denuncia ante

Jed
[
7,
41

Motario

rezclucliones




