
HONORABLE CORTE DE CONSTfTUClONAUOAD:

AlVAKO 1:1<11\ MONt:. tU-lI:VtHHIA, de cincuenta V cuatro anos de f'd;¡{j, casado, Atwg<1do y Not.,rl(l,

guatemalteco, de este domicilio, señalo para ser nouncado la doce calle uno guron clli1renl;¡ly uno ¡jp la wna

uno de esta capital. Actúo bajo la dirección y procuración del abogado que me auxilia V a\'te usledps ron

respeto, comparezco a interponer RECURSODE APELACION, conforme los siguientes;

HECHOS

1- DEl EXPEDIENTE DENTRO DEL CUAL SE INTERPONE LA APELACION: Interpongo apelación en contra

de la resolución de fecha catorce de febrero del año dos mil trece, que me fuera notificada el

veinticinco de febrero de dos mil trece a las dieciséis horas con cuarenta minutos, resolución

dictada dentro del expediente registrado con el número noventa y tres del año doslrnil trece guión
A, por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala,' constituida en

tribunal de amparo.

2- DEL CASO. Resalta un hecho existente: los señores magistrados que resuelven en [este asunto se

han considerado mis enemigos desde el año dos mil diez cuando emitieron razón. por la cual se

excusaron de conocer en asuntos en donde yo intervengo, argumento que volvieron a esgrimir E~I

día cinco de agosto del año dos mil once, en donde con claridad expresan que consideran que

EXISTE ENEMISTAD GRAVE entre dichos funcionarios y mi persona. Me permito adjuntar copia de
tal razón.

3- he tenido que soportar violaciones y restricciones a mi derecho que la Sala arriba indicada me ha

causado pues, a pesar de que los señores magistrados titulares se han autonombrado mis enernigos

y también la señora Secretaria de dicha Sala ha considerado haber sido agr~viada siguen

incursionando y tomando decisiones y resoluciones que me causanincertidumbre, no solo en

cuanto a posible parcialidad, sino en cuanto a ser victima de venganza por 105 supuestos agravios

que, dicho sea de paso, yo no les he causado, sin lugar a dudas esta actitud ha (nfluenciado a

algnos magistrados suplentes que también han incurrido en abiertas ilegalidades dentro del

proceso que ante ellos se ha tramitado en diferentes acciones V etapas. Lamentable es que los

titulares actúen de modo que cualquiera pueda pensar que lo hacen con mala fe en' contra de un

ciudadano que lo que ha hecho no es más que defenderse de falsas acusaciones que sr le endilgan.

4- DEL HECHO CONCRETO: En el presente caso, con el pleno conocimiento y conciencta de

considerarse enemigos mios, los señores magistrados GRETA ANTlLVIA MONZON [SPINOZA, JOSE

LUIS DE JESUSSAMAYOA PALACIOS, y SERGIOAMADEO PINEDA CASTAÑEDA, Incurrieron en el acto,

que considero incorrecto a todas luces, de conocer del amparo que pedido, es más, cuando decidí

buscar la protección constitucional, lo hice presentando dicha petición en la ciudad de Guatemala
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entraría a conocer v resolvería en forma imparcial, no obstante mi petición fue remitida a esa Sale!

en donde los señores magistrados, haciendo una interpretación de normas desapegadas a la

¡ectiuni y con, actúan de manera que cualquier ciudadano común !JUÚlÍcl Lvmiúcl ,ll 1 Ce, ,ÚJÜ;"i,i LÍe:

U~~ facultad que la lev les permite con el agravante que da pie para pensar que lo, usaron para
tomar venganza y perjudícarme hasta donde les fuera posible y así, resuelven que corno ellos no lo

consideran aconsejable, no otorgan el amparo provislonal, para luego excusarse. .

!:>- DEL NO I ()IUO ACTO ILEGAL: Ciertamente, el articulo 1/ de la Ley de Amparo, !:xh,b,c'9n Personal y

tle Constitucionalidad señala que cuando el tribunal tenga impedimento legal o rnotivn de excusa,

después de conocer la suspensión del acto, resolución o procedimiento reclamado, si fuere

procedente, dictará auto razonado con expresión de causa y pasará los autos al de igufll categoría.

Sin embargo, la propia ley establece que, si se tratara de los miembros de un tribunal 9olegiado, SE



..v

ORDENARÁ EN SU CASO, la suspensión de! acto y se llamará inmediatamente los suplentes a

efecto de que el tribunal quede integrado en la misma audiencia en que se presente el amparo.

6- DE LA NOTORIA ILEGALIDAD INCURRIOA: Es evidente que la ley dispone que si el1ribunal colegiado

tiene la causa de excusa, deberá ordenar resolver, desee su primera mtervcnción, 1t'1susnenskm
del acto y llamar inmediatamente a los suplentes. lo anterior lo dispone el Iegislador para qw, !IO

se den actos como el que expongo en este caso puesto que, los señores magistrado" uqndo ;11

límite una norma, actúan dentro del proceso, no una vezvsino al menos dos (la :primera cuando,
admiten para su trámite la petición y solicitan el informa a la autoridad impugnada] la segunda que

es la resolución impugnada con este amparo) me causan daño, .

7- A pesar de que por su alto cargo e investidura están obligados a no permitir que fe piensa que lo

hacen para vengar el supuesto agravio que, según ellos, les he causado y asic, permiten que

continúe la víolación de mi derecho en tanto yo pueda hacer uso del recurso legal de apelación que

es el que en este momento dispongo. Considero que la actuación de los señores magistrados

indicados da pie para considerar que está alejada de fa ética e incluso de la mdral puesto que,

habiéndose declarado mis enemigos, resuelven haciéndome daño y fuego se excusan cuando la ley

les indica que para este caso lo que deben hacer es ordenar la suspensión dq! acto y llamar

inmediatamente a lo suplentes, incluso la ley establece que el tribunal debe quedar integrado EN

LA MISMA AUDIENCIA, lo que no ocurre en este caso.

S- DE LAS ANOMAlÍAS: Es evidente Que los señores magistrados no actuaron de iflli1kdiato sino que

esperaron a que el tribunal les enviara informa circunstanciado. Esto quiere decir Que el primer

acto o sea la primera resolución NUNCA ME LA NOTIFICARON puesto que la primera resolución. en
I

!!::d0 ~~~0,~S!3 qu~ debe rl?c!d!: pedir informe a ante:.ed~!""!tes 3 la 2u!::r!~:-:~ ~r;~!""1f1·"l(·4~ \/ rf"',"!~n n;

tribunal solo puede actuar mediante resoluciones. es evidente que existe une resolución anterior

que NUNCA r,,1E FUE NOTIFICADA Y es aquí en donde este tribunal incurre en falt<1 puesto que \0 IeV

inmediatamente, excusarse tal como haría una persona actuando apegada! a la ética V

honoratnndad puesto que con pleno conocimiento de que se consideran enemigos 111105 y con

enemistad grave, mal hicieron en, primero entra a conocer del asunto y pedir inrorme a la

autoridad impugnada, omitiendo el tribunal notificarme de este acto cuando f¡o correcto eí,;

conocer de la suspensión de! acto como cuestión primordial y de inmediato excusanse, llamar a 105

suplentes para que allí mismo se continuara el trámite, lo cual no ha sucedido ¡sino que han

actuado dentro de este proceso cuando tienen claro impedimento para ello, lo qllF 11apeiínltlllü

que se mantenga la violación a mi derecho puesto que la resolución que me notifica» en donde se

excusan, después de declarar que por conslderarío ellos no aconsejable no ser me otorga 1;]
protección constitucional, esta resolución es de fecha catorce de febrero y me es notificada hasta el

veinticinco del mismo mes pero lo más grave es que no se me hizo del conocimiento lo demás
actuado por este tribunal integrado por quienes se consideran enemigos míos con erlemistad grave,

pues sin lugar a ninguna duda puesto que lo manifiestan, pidieron informe ? I() autoridad

impugnada, ello inaudita parte o sea sin que yo lo supiera y si lo se ahora es porque,

indirectamente lo consignan en la resolución del catorce de febrero. lo anterior, me hace

considerar que, si lo hicieron así no es por ignorancia puesto que siendo altos n{agistrado5 son

juristas conocedores de la Iev, entonces queda que me mantuvieron ignorante de <¡q actuación con

el único fin de que yo no impugnara sus actos hasta e! momento en que pudieran, ¡corno sucedió.

mantener la violación de mi derecho por todo el tiempo posible en tanto yo hago liso de recursos



que dilatan ei proceso. Luego resalta el hecho tJe que han ccnlrntado a quien hr'llha qi.H!;-ido Plí,
!

que yo so).'quien dilata el proceso ilegalmente. .
9- A los señores Magistrados de la Corte de Ccnstitucionalidad les i llego que eXilllllnJn Fl !:x/}0rliPt>l"

con la premura del caso puesto que, para el di;; 8 de marzo de 2,013 el j<i¿g~Jo de p¡iillPi él

instancia en donde se está dando la violación de mi derecho realizará una audiencia que nw

provocará DANO IRREPARABLE y GRAVE retrotravendo el proceso en donde se d~ la violación d

etapa; prectuidas sin base legal para ello y desobedeciendo lresolución emanaf;i1 dd trib!!::,)l

superior oportunamente estando suspendida la jurisdicción del juzgado conforme jla ley. Por ello

ruego que se examinen las actuaciones toda vez que hecho el daño a mi honra no ~abrá retroceso

posible y ni con e! pago de indemnización alguna podrá restituirserne. Por lo anterid,r ruego que se

me otorgue el amparo provisional en vista de las circunstancias. !
10- DOCUMENTOS ADJUNTOS: adjunto copias simples de: razón de excusa presentada por 105

magistrados arriba indicados en donde claramente exponen que se presume ENE!'-~ISTAD GRAVE

enre ellos y mi persona; resolución impugnada en donde se denota que ya hub,o actuaciones

anteriores en el mismo proceso por parte de los mismos magistrados que tienen impedimento para

conocer del sunto. Razón asentada por la Secretaria de la Sala mencionada,

PETICION

a- Que se acepte para su trámite este memorial;

b- Que se tenga señalado lugar para recibir notificaciones de mi parte;

c- Que se tenga por interpuesto recurso de apelación en contra de la resolución indicada en este

memorial;

d- Que se tengan por acompañados los documentos adjuntos en copia simple.

e- Que de inmediato, sea telefónicamente o por medio detefégrafo, se pidan los antecedentes al

tribunal impugnado;

f· Que se analicen las actuaciones con premura y se revoque la resolución impugnada decretando el

amparo provisional solicitado al pedir amparo. Van seis copias de este memorial.

Guatemala, 26 de febrero de 2,013 .
.A. RUEGO DEL PRESENTADO QUIEN POR EL MOMENTO NO PUEDE FtRMAR Y EN SU l\U~IUO:

,-------- .•....
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I¡'DESPACHO NÚMERO: C.S.A.P. 378-2013

fMPARO NO. 93-2013-A

[
SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE

APELACIONES DE ANTIGUA GUATEMALA.

CONSTITUIDA EN TRIBUNAL DE AMPARO.
I
1 REFERENCIA

EN LA CIUDAD DE GUATEMALA, EL " i. '.," ¡ DE __ :.....,...;.---'__ D·EL AÑO DOS MIL

TRECE. SIENDO LAS HORAS CON ./ f, .
~\~.4i~\,~__~.~__\-_~..~,- -T\.~/~,_~)~~~,-.~.,~.~~.~{-) MINUTOS.

CONSTITUIDO EN: LA DOCE CALLE UNO GUiÓN CUARENTA Y UNO DE WA ZONA UNO,

CIUDAD DE GUATEMALA, MUNICIPIO DE GUATEMALA Y DEPARTAMENTO DE pUATEMALA.

NOTIFICO A: ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA

LA (S) RESOLUCION (ES) DE FECHA: CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL ~RECE. y RAZÓN,
'.

DE FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE

QUE CONTIENE; 1.POR RECIBIDO EL ANTERIOR AMPARO REMITIDO ... II) CONjflNUESE CON EL

TRAMITE ... III) OBRANDO EN ESTA SALA .. .IV) SE DA VISTA AL SOLICITANTE, A LOS

TERCEROS INTERESADOS, AL MINISTERIO PÚBLlCO ... POR EL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO
i

HORAS. V) EN EL PRESENTE CASO LOS MAGISTRADOS ... ; (... PARA HACER i=:ONSTAR QUE A

PARTIR DE LA PRESENTE FECHA' ME APARTO DE SEGUIR AUTORIZANDO LAS

RESOLUCIONES ... POR CONSIDERAR QUE EXISTE ENEMISTAD CON EL. .. ).

QUIEN DE ENTERADO -"-'"1/ '.
¡/ J\.._ ..)

FIRMA Y RECIBE COPIAS DE LEY. DOY FE. '
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SALA REGIONAL MIXTA DE LA CORTE DE APELACIONES DE LA ANTIGUA

FEBRERO DE DOS MIL TRECE. -
1. • - Por rec.i b.í do el ante r i or ampa ro renu tí.do por' la ;::::ala

':l Deli tos Con tr a el Amb.i e nt.e , del Depar·tamento ,::le Guatemala

p r e s e nr ado por AL'lARO ERIK HO¡ITES ECHEVERRIA en contra del

())NTR.4 EL Al'/IBlEíITE DEL DEPlI.RTlil1EIITc)DE SACJ\TEPEOUEZ; 11)

Con t.í núe s e con el tr emí. te de la pre3ente acción en la e t ap e

que corresponda. 111) Obrando en ésta Sala el informe

c.í rcuns t anc.í ado el cua l fue remi tidc c(m e s t a mi sma f ech e

por no considerarlo aconsejable

s ol í.cí. tan te, a 103 terceros interesados, al 11ini s te rí o

Público en 3U Fiscalia respectiva y a la autoridad recurrida,

por el plazo de i::::UAREI.JTA'{ c)CI-rOHC¡RitS.'/) En el p re s e nte ca3C

103 Maaistrad03 Titulares de ésta Sala 3e excusan de seguir

cc·neici e nd o de la p re s ent.e a cc.íó» de c~onf L' rmi elfiel cc.n - ,'.::'.l..

arti cu I.o 123 .Lit e ra I 8.) de la Ley del Or~íBjJi3mo Juc!ici81,

toda vez que el interponente en reiterada:::: OC8S10nes ha

manifestado que duda de la imparcialidad de los mismo::::. VI)
En '/i rtud de la excusa planteada por 103 Magistrados

Titu.le.res (le 35.18., i\boqad.o SERC;;rO AlUtDEO PlflEDp.

CAS'I'ANEDA,

Organismo Judicial
www.organismojudicial.gob.gt
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Al\IlPARO No. 93-2013-~1l

I..
~~P~~\~~~A~H~~I~.~,~AD~ ~ T~)C~~ _ PF~I:~ERO y .,Ji~jSE Luis DE ,JESÚS
,;:,AHj·u:UA PALAI_.Iu:::' J HAGI:;:,TRl·tUU "\lUL.AL SEGUNDu, para conoce rLa y

Iresolverla se lfama integrar a los Magistrados Suplentes
At,oClB.,j(; ,JAHm Al1ILCkR GONZÁLEZ DAVILA, HAGISTRADO PRESIDENTE;

~ I ..
,JOSE 1 SRAEL ,JIA~Z CHAL 1 , VOCAL PRIHERO y RAHON FRANCI SCO

, I
GONZALEZ PINEDA, I VOCAL SEGUNDO; VII } No t.í.t i.que se y por est.a

!
. . j •

única vez libce¡ee despacho para notificar al ampar-ista y
¡

terceros intere~ados quienes deber¿n sefialar lugar para
!
I .

recibir notificaiciones derrt r o del per-ímetr-o de la Sala ba j-o¡
ape r c.í.b.í.mí.e nto d~ cont.í.nua r l.e s notificando por 108 es t rados ,

¡
At:t:l'~Jl-o' ? ~ ¡ e e 7 1~ l~ ~~ ~~ ~4 ·.~S•. ,~~-_l.-a Le'u'

• J (~.. u:..,. .••, .:)7 -j 1 Q 1 '. 1 .:J 1 1 T ¿. I 1 .;).;)1 .:J' r J..l ~

de Ampar-o1 Exhí.b í.c í.ón Pe raona l,

I
142,' 143 de la L{ey

I
I

y de Constitucionalidad: 141,

.•.

del Organismo audiciaL .,"-,.
--'- ._.--:~-:-::-:::~-,~-_..._--'~

-----._...... ).'
LICENCIADO: SERGIO Al."'lADEO PINEDA CASTANEDA.

. PRESIDENTE.
/" i

/-~~ ~<

LICENCIADA:(~F,: ¡····~'-iTlt';:rIA HONZt"*l"~5PINOZA./ .- I --........,
/ ¡VOCAL PIUl1ERO/ i

.......~··~'1··-··'···"-··_-·-----_·

i LlI:CENCIADO:.' ¡
; l.,

,::U9Z >
LICENCIADA: LEffIA NINET~ OLIVA DE OROZCO

t t .'C'E·...RETAFn~ .
..: .. ·...::.:::::.:.~·:·.···:··f··:~-.:!T·,r,~::::ff~/::l:...·· ..'--

¡ I ~--...... :::...::.::.::-:-•••••a,•.-----.--....

¡ l
I
/

~ PALACIOS

/.
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GUATEMALA. CA.

J.¡l'fj:FAH;:J No. 93-2013-A

PAZON: La que asienta la Lnf r-aecrí,ta ~;ec['etaria (le la SalE!
Re c í.cna I Hi xt.a de Ape Lac.íone s la Antigua
Guat.emalB¡ para hace r cone tar que a pa rt i r de la presente
fecha me apar-to de seguir autorizando 1a3 resoludiones que se
dt cten en la accí.ón de ampar-o icl.entificEl.de,en el lacápite, por
considerae que existe enemistad con el amparista U evitar que
puedan 3u3citar3e peoblemas posteriores, ya ~ue este ha

contra, denuncias ante la Supervisión General de ITr-ibunalesy
denuncia ante el Tribunal de Honor del Colegio d~ AbogadOS y
Note rí 03 (le Guatemala, Lo que la3

mil

l1.or
!

ireso.l.uc.í.one s deber-án ser- íautoriz8cia3 por do.=: ! testí oos eje
!

. . L ~ .' .~ / Ls , .. 1 j - '" ¡ 1 ta813~enCla. a An~lgua GU' ~emB , GleC10CDO Le te~rero ce 003
/ - /¡ -------- ¡

r E":"'B/ \ flhl~¡.¡~~,f~E'T'-::' I<,.'D. [',;:;, ono •..,-·¡l~¡.,-,,LIC:ENCIADA: w _1 :lL....... '-'-l' rf O~ .n. LJ ',' , "-',_ •• _./ I ! ¡I ,
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j -----<, -----===-- ¡1 " .-.~----

I ""'-'" ./ .

/ ¡ '\
I J

l~

trece . CONSTE.


