C-03003-2008.0577-. JUZGADO DE PRIMERA  INSTANCIA

NARCOACTVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENX

DE SACATEPEQUEZ, ONCE DE ABRIL DEL DOS MIL TRECE.
Se tiene a la vista el expediente arriba identificado seguido en contra del sefior
‘ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA, en la audiencia sefialada para CUMPLIR
con lo resuelto por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua
Guatemala, con fechas seis y trece de marzo del afio dos mil doce.

CONSIDERANDO 1| : Que con fecha seis de marzo del dos mil doce la Sala

Regional Mixta de la Corte de Apelaciones luego de conocer en apelacion la
resolucion de fecha nueve de marzo del dos mil nueve dfctada por este Juzgado
Resuelve: 1) Con lugar los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio
Publico y por el banco de los Trabajadores, a través de su Mandatario Especial
Judicial con Representacion, en contra de la resolucion impugnada; 1) SE REVOCA
la resolucion de fecha nueve de marzo del dos mil nueve proferida por el Juzgado
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Sacatepéquez, en relacion a lo declarado en los numerales
romanos V y VI de la parte resolutiva; en consecuencia; lll) Se ordena al Juez de

los autos, dictar la resolucién que en derecho corresponda de conformidad
con lo antes considerado; al leer los cuatro considerandos de la resoluciéon de
mérito se establece en el considerando V) en su parte medular los Magistrados
indican lo siguiente: “ En el presente caso el Juez A quo si bien es cierto advirtié
vicios formales en el eécrito de acusacién no es menos cierto que corresponden al
acusado, su defensor y al querellante sefalarlos y acreditar su correccion en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 336 y 337 del cddigo Procesal Penal.

Dentro de la secuela procesal que nos ocupa al analizar la resolucién impugnada,




se establecié una variacion de las formas del proceso penal por cuanto el juez de
primer grado considera que los hechos endilgados al sefor Alvaro Erik Montes
Echeverria no son claros, precisos y circunstanciados, toda vez que al sobreseer
por todos los delitos a los otros sindicados la posicion del Ministerio Publico es débil
para acoger la acusacién en contra del sefior Montes Echeverria, de ello se corige
que el juzgador no tomdé en consideracion la solicitud del Ministerio Publico al
declarar sin lugar la solicitud formulada, advirtiéndose que el proceso incoado en
contra del procesado en mencién debe continuar con su tramite normal, ya que en
autos existen elementos de conviccion que inducen a considerar que dicha
persona puede resultar responsable de los ilicitos penales que se le imputan
y en consecuencia debe decidirse su situacion como corresponde conforme a
derecho y de acuerdo a las constancias procesales, es decir en el Juicio Oral
y Publico. En ese sentido se procede a resolver lo ordenado por la Sala Regional
Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala admitiendo la Acusacion
presentada por el Ministerio Publico en contra del Sefor Alvaro Erik Montes
Echeverria, por los delitos de Falsificacion de Documentos Privados Uso de
Documentos Falsificados en forma continuada y Casos Especiales de Estafa, y se
abre a juicio el presente proceso, ordenando su remision al Tribunal de Sentencia
de esta ciudad, para que lleve a cabo el Juicio Oral y Publico correspondiente,
previamente a la remisién de las actuaciones debe sefialarse audiencia para el

ofrecimiento de pruebas correspondientes; y pronunciarse en la parte resolutiva a

las partes a quienes se les da intervencion definitiva dentro del expediente para que

comparezcan a Juicio.
CONSIDERANDO II: Que con fecha trece de marzo del afio dos mil doce, la Sala

Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala, luego de
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por el Mandatario Especial Judicial con Representaciéon del banco de los

trabajadores, en contra de la resolucion impugnada; Il) Se Revoca la resolucion de
fecha seis de marzo del dos mil nueve proferida por el Juzgado de Primera
Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Sacatepéquez, en
consecuencia remitase a dicho Juzgado para que dicte la resoluciéon que en
derecho corresponda de conformidad con lo considerado, al Ieer los
considerandos, en el tercer considerando en su parte conducente los magistrados
manifiestan: * En ese tenor del estudio y andlisis de la audiencia, decisidn
impugnada y argumentos esgrimidos, esta Sala considera que le asiste la razon al
apelante, en virtud que el Juez A quo al momento de decidir sobre Ia posibilidad de
abrir a juicio el proceso en contra del procesado Alvaro Erik Montes Echeverria
fundo su decision de sobreseimiento sélo en lo expuesto por el Ministerio Publico
en la audiencia relacionada, no explicando el porque con los demas medios de
conviccidon que sustentan el acto conclusorio, no se alcanza la probabilidad de

participacion del referido procesado en el hecho imputado, lo cual hace nula la

resolucién impugnada conforme a lo prescrito en el articulo 11 bis del Cddigo
Procesal Penal y como consecuencia de ello con lugar de apelacion presentada. Es
oportuno indicar que la peticion de fondo del apelante tiene su punto total, en el
sentido que se ordene al Juez de primer grado, decrete la apertur'a a juicio del
proceso. En ese sentido ésta Sala considera que no es atendible tal solicitud toda
vez que el efecto procesal de una resolucién que no se encuentra fundamentada
(argumentada) como ocurre en el presente caso, no es dictar una resolucion que

sustituya a la anterior, sino es enviar las actuaciones al érgano Jurisdiccional de
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origen para que emita una nueva resolucion que cumpla con el requisito formal del
articulo 11 bis del cédigo Procesal Penal, siendo en este momento donde el
Juzgador evalua que decision tomar en el caso.” En tal virtud y conforme a lo
ordenado por la Sala Jurisdiccional esta Judicatura, habiendo escuchado el audio
de la audiencia de fecha seis de marzo del dos mil nueve, en relaciéon al
sobreseimiento presentado por el Ministerio Publico a favor del sindicado Alvaro
Erik Montes Echeverria las solicitudes concretas de las partes fueron: a) Por parte
del Ministerio Publico y del abogado defensor el sobreseimiento del proceso a
favor del sindicado Montes Echeverria; b) Por parte del Querellante que se tenga
por planteada su oposicidon al sobreseimiento solicitado y que se le permita
presentar la acusacion alternativa con fundamento en lo preceptuado por los
articulos 324 Bis, 333 y 345 Quater del Codigo Procesal Penal. En base a las
solicitudes planteadas se hace un andlisis de las posibles resoluciones que el Juez
podia haber tomado en base a la legislacién en ese entonces vigente: 1) El Juez
debia decidir si accedia al sobreseimiento planteado por el Ministerio Publico; o
bien 2) Rechazaba la solicitud de sobreseimiento y ordenaba plantear la acusacion
por parte del Ministerio Publico, indicando al Ministerio Publico los motivos por los
cuales consideraba que debia acusar otorgandole el plazo establecido en ley para
cumplir con lo ordenado. Es importante resaltar que solo en el supuesto que el
Ministerio Publico no planteare la acusacion ordenada, el Juez procederia
conforme a lo establecido en el articulo 324 Bis del Codigo Procesal Penal y no
clausuraba el proceso, ya que el querellante objet6é el pedido de sobreseimiento y
manifestd su inferés en proseguir el juicio hasta sentencia y de presentar
acusacion. Esta resolucion tendria que darse después de haber corrido el plazo

sefalado al Ministerio Publico, en tal virtud no se podria haber dado en el auto que




procesal penal por el decreto 18-2010, el articulo 345 quater fue derogado, pori{e
que no existe la posibilidad de que el querellante presente la acusacion ante lg;
negativa del Ministerio Publico. Habiendo hecho el analisis correspondiente se
concluye que la resolucién del Juez en ese entonces como ahora las opciones que
tiene ante lo pedido son las mismas, acceder al sobreseimiento o no y en dado
caso de no acceder debe ordenar al Ministerio Publico que presente acusacién.------
CONSIDERANDO: Que la Sala indica que del estudio y analisis de la audiencia,
qecisién impugnada y argumentos esgrimidos, cclrlsiderq que le asiste razon al
-apelantev ya que el Juez a quo al momento de decidir sobre la posibilidad de abrir a
juicio el proceso en contra del procesado Alvaro Erik Montes Echeverria fundo su
decision de sobreseimiento solo en lo expuesto por el Ministerio Publico no
explicando el porque con los demas medios de conviccion que sustentaban el acto
conclusivo, no se alcanza la probabilidad de participacién del referido procesado en
el hecho imputado, lo cual hace nula la resolucion impugnada.wEs de hacer notar
que el Juez no tenia en esa audiencia la posibilidad de abrir a juicio el proceso, ya
que no existia, ni existe en este momento una acusacién que admitir, ni tampoco
medios de conviccién presentados por el Querellante que respaldasen un acto
conclusivo que permitan arribar a una apertura a juicio. En ese orden de ideas, el

Juez como indique anteriormente, debe resolver si accede o no al sobreseimiento

solicitado por el Ministerio Publico y en caso de no acceder ordenar que se

presente la acusacién correspondiente.

Por lo que habiendo escuchado el requerimiento de cada una de las partes en el
audio correspondiente y analizado los documentos que obran en el expediente, se

procede a decidir en relacion al sobreseimiento planteado por el Ministerio Publico
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y Abogado Defensor. Indica el representante del Ministerio Publico en memorial
presentado con fecha ocho de noviembre del dos mil ocho, y en lo manifestado en
audiencia del seis de marzo del dos mil nQeve, que solicita el sobreseimiento en
virtud que dentro de la investigacion iniciada por denuncias presentadas por el
Banco de los Trabajadores, a través de sus respectivos representantes,
preliminarmente se establecié la sospecha fundada para considerar la participacion
del sindicado en las publicaciones realizadas por el diario El Periédico, el cinco de
febrero del afio dos mil siete, calificando esa conducta como una Actividad contra la
Seguridad Interior de la Nacién, sin embargo el elemento doloso del tipo penal,
sefiala el proposito de perjudicar la produccion nacional o importantes servicios de
utilidad publica, en ese sentido, la Constitucion Politica al referirse a Servicios
Publicos Esenciales, desarrollada por la Ley de Sindicalizacién y Regulacion de la
Huelga de los Trabajadores del Estado, en su articulo cuarto inciso d), cuando se
definen los servicios publicos esenciales, no se incluyen a las entidades bancarias y
sus servicios, en ese sentido es procedente sobreseer por el delito de Actividades
contra la Seguridad Interior de la Nacidn, al no poder establecer ese elemento. En
la audiencia antes sefialada se manifesto ratificando su solicitud de sobreseimiento
con fundamento en lo establecido en el articulo 328 del Cédigo Procesal Penal,
que sefala: cuando a pesar de la falta de certeza, no existiere, -razonablemente,
la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y fuere imposible requerir
fundadamente la apertura a juicio. Ya que dentro de la investigacién practicada se
establecié la salida del expediente del Banco, pero existi6 un periodo de ocho
meses en el cual ese expediente pudo ser tomado por otras personas, existiendo
una falta de certeza en cuanto a que la persona sindicada fuera la que lo hayan

~do. El Abogado Defensor del Sindicado Montes Echeverria, se adhiere a la



peticion de sobreseimiento del Ministerio Publico, ya que no existe la posibilida

I
concretar en persona determinada la responsabilidad del hecho denunciado ;

aparece en el expediente ninguna razon para sefialar concretamente a |
defendido como responsable del hecho y no existe la posibilidad de plantear una
acusacion alternativa, puesto que la Fiscalia ha sido clara al indicar que no se
puede concretar ninguna acusacion posteriormente, y en cuanto a lo manifestado
por el querellante de sefialar al sindicado como responsable por el solo hecho de
haber sido director en ese periodo, no es valido pues se podria sefialar a un
conserje o a un director porque todos han estado en el mismo lugar y con las
mismas posibilidades, y el hecho de ser director no lo hace responsable, ya que no
era el encargado de cuidar los expedientes, ya que existen archivadores vy
secretarias. El Querellante por su parte indica que se objeta el requerimiento del
Ministerio Publico a favor del sefior Alvaro Erik Montes Echeverria, ya que existen
varias circunstancias que no se han tomado en cuenta y que ha quedado probada
la sustraccion anomala de un expediente del hanco de los trabajadores en la fecha
de la publicacién del periédico y con la gestion del sefior Montes Echeverria como
Director del Banco de los trabajadores y considera que hay elementos suficientes
para plantear la acusacion en el momento correspondiente y que si al hacer un
analisis més profundo no se dan los elementos del tipo del delito de Actividades
contra la seguridad interior de la Nacidn, se puede plantear la acusacion alternativa,
gue el sobreseimiento no es la salida, sino la acusacion alternativa, p'>or lo que
solicita con fundamento en los articulos 324 bis, y 345 quater ultimo parrafo, del
codigo procesal penal que se le permita presentar la acusacién en sustitucion del

Ministerio Publico si fuere el caso, y que se le conceda el plazo de siete dias para

presentarla. En el presente caso el Ministerio Publico y el querellante coinciden en




indicar que existen medios para acreditar una sustraccion andémala del expediente
del banco dé los trabajadores, el querellante agrega que también se probo la
gestion del sefior Montes Echeverria como Director del Banco de los trabajadores
en el momento en que ocurrieron los hechos y la posibilidad de tener acceso al
expediente. Sin embargo esos medios no son suficientes para rechazar el
sobreseimiento presentado por el Ministerio Publico y ordenar la presentacion de la
acusacion por parte del Ministerio Publico, ya que se debe acreditar en primer
lugar la existencia de un hecho delictivo vy luego acreditar con medios de
investigacion que proporcionen fundamento serio la posible participacion del
sindicado en esos hechos. En este caso el Ministerio Publico debe tener elementos
suficientes para acreditar.que existié el hecho delictivo descrito en el articulo 390
del codigo penal y también que el sindicado tuvo participacién en el mismo. Por lo
que contando‘la fiscalia Unicamente con elementos que acreditan la sustraccion de
un expediente de manera andémala del Banco de los Trabajadores y documentos
que acreditan que en esa fecha existié una publicacién en el Periédico con esos
documentos y que estos acontecimientos coinciden con el tiempo en que
gestionaba el sindicado como Director del Banco de los Trabajadores, no cumple
con lo requerido para acreditar el hecho delictivo, ya que la accion que describe el
articulo 390, 2) del codigo penal dice: Que se ejecuten actos que tengan por objeto
el sabotaje y la destruccion, paralizacion o perturbacion de las empresas que
contribuyan al desarrollo econdémico del pais, con el propésito de perjudicar la

producciéon nacional, o importantes servicios de utilidad publica. En tal virtud el
Ministerio Publico debe contar con elementos que acrediten haber ejecutado actos

que tengan por objeto el sabotaje y la destruccién, paralizacién o perturbacion de

las empresas que contribuyan al desarrollo econémico del pais, con el objeto de

ke




perjudicar la produccion nacional, o importantes servicios de utilidad publica, | eyal
s

no se da, ya que solo se ha acreditado la sustracciéon de un expediente en forn??
anomala del Banco de los Trabajadores; que existid una publicacidon en el Periodico
que manifestaba irregularidades en el Bantrab, con lo cual indica el banco que se
trataba de dariar la buena imagen que tiene el banco y desestabilizar e-inquietar a
las personas que tienen alguna relaciéon bancaria o comercial con el mismo. Asi
mismo que preliminarmente se establecié la sospecha fundada para considerar la
participacion del sindicado en el hecho, por ser el sindicado Montes Echeverria, en
el momento que se dio el hecho Director del Banco de los Trabajadores y que tenia
por su cargo acceso a esos documentos, sin embargo no existe ningun elemento
para acreditar el objeto o intencién del hecho, que seria en este caso perjudicar la
produccion nacional o importantes servicio de utilidad publica. Bien no habiéndose
podido acreditar el hecho delictivo, menos se podria acreditar la participacién del
sindicado en el mismo, en tal virtud deviene procedente acoger la solicitud del
Minis’fe_[ig Publico de sobreseer el proceso, ya que existe una falta de certeza en
cuanto a la existencia del hecho delictivo, y no existe la posibilidad razonable de
incorporar nuevos elementos de prueba, ya que los bancos segun las leyes
vigentes no son considerados como importantes servicios de utilidad publica. En
cuanto a la solicitud del Querellante se declara sin lugar, en virtud que establece el
articulo 333 del Cédigo Procesal Penal, que el Ministerio Publico, para el caso de
que en el debate no resultaren demostrados todos o algunos de los hechos que
fundan su calificacion juridica principal, podra indicar alternativamente las
circunstancias de hecho que permitan encuadrar el comportamiento del imputado

en una figura delictiva distinta. Este articulo contempla el supuesto que el Ministerio

Publico presenta acusacion en la fase correspondiente, y que previendo que en el
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debate no resultaren demostrados todos o algunos de los hechos que fundamentan
su calificacion principal, puede indicar alternativamente las circunstancias de hecho
que permitan encuadrar el comportamiento del imputado en una figura delictiva
distinta, en ese sentido lo alternativo es para ser usado en debate y no para ser
usado en la etapa intermedia, en caso no se admita la principal, entonces presento
la acusacion alternativa y tampoco para ser usado por los Juzga'dores indicado a

los querellantes que pueden presentar la acusacion alternativa para no sobreseer el

proceso. LEYES APLICABLES:

Articulos 6-12-14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 8 y 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1,2, 10,1111 Bis, 16,160-161-
162-163-165-166-167 y 324, 324bis, 328, 341,342,343, DEL CODIGO PROCESAL
PENAL

Este Juzgado con base en lo ordenado por la Sala Jurisdiccional, lo anteriormente
considerado y con fundamento en las leyes aplicables ya citadas, al resolver
DECLARA: |.) CON LUGAR €l SOBRESE'IMIENTO a favor del sindicado ALVARO
ERIK MONTES ECHEVERRIA por el delito de ACTIVIDADES CONTRA LA
SEGURIDAD INTERIOR DE LA NACION; Il) Con lugar la Acusacién formulada por
el Ministerio Publico en contra del Acusado ALVARO ERIK MONTES
ECHEVERRIA, por los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS,
USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS los cuales fueron cometidos en forma
continuada Y CASOS ESPECIALES DE ESTAFA, en tal virtud se ABRE A JUICIO
EL PROCESO y se designa al Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Antigua Guatemala, Departamento de Sacatepequez

para que mediante un Juez unipersonal lleve a cabo el Juicio correspondiente; Il)




debate no resultaren demostrados todos o algunos de los hechos que fundamentan
su calificaciéon principal, puede indicar alternativamente las circunstancias de hecho
que permitan encuadrar el comportamiento del imputado en una figura delictiva
distinta, en ese sentido lo alternativo es para ser usado en debate y no para ser
usado en la etapa intermedia, en caso no se admita la principal, entonces presento
la acusacion alternativa y tampoco para ser usado por los Juzgadores indicado a

los querellantes que pueden presentar la acusacién alternativa para no sobreseer el

proceso. LEYES APLICABLES:

Articulos 6-12-14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 8 y 9 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1,2, 10,1111 Bis, 16,160-161-
162-163-165-166-167 y 324, 324bis, 328, 341,342,343, DEL CODIGO PROCESAL
PENAL
POR TANTO:

Este Juzgado con base en lo ordenado por la Sala Jurisdiccional, lo anteriormente
considerado y con fundamento en las leyes aplicables ya citadas, al resolver
DECLARA: I.) CON LUGAR el SOBRESE/IMIENTO a favor del sindicado ALVARO
ERIK MONTES ECHEVERRIA por el delito de ACTIVIDADES CONTRA LA
SEGURIDAD INTERIOR DE LA NACION; II) Con lugar la Acusacién formulada por
el Ministerio Publico en contra del Acusado ALVARO ERIK MONTES
ECHEVERRIA, por los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS,
USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS los cuales fueron cometidos en forma
continuada Y CASOS ESPECIALES DE ESTAFA, en tal virtud se ABRE A JUICIO
EL PROCESO y se designa al Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Antigua Guatemala, Departamento de Sacatepequez

para que mediante un Juez unipersonal lleve a cabo el Juicio correspondiente; Il)




Sin lugar lo solicitado por la Defensa en ,\}\i‘ftuade lo resuelto anteriormente; Il) Se
otorga participacion en definitiva a los siguientes sujetos procesales a) Al Ministerio
Publico a través de su Agente Fiscal correspondiente; b) Al Banco de los
Trabajadores en su calidad de Querellante a través de su Mandatario Licenciado
Jorge Rolando Rosales Miron y a la abogada Directora Licenciada Claudia
Elizabeth Paniagua Pérez; c) al sindicado Alvaro Erik Montes Echeverria y a su
Abogado Defensor Marco Antonio Quifidnez Flores; lll) Se sefala la audiencia del

dia DIEZ DE MAYO DE DOS MIL TRECE A LAS DIEZ HORAS para el

ofrecimiento de prueba por parte de los sujetos p! sales, en la sede de este

Juzgado; I1.) NOTIFIQUESE.

ABOGADA: LIDIA RUE REZ FIGUEROA.
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LA INFRASCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DEL

DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ —--
———————————————————————————————————— CERTIFICA
Que las seis (6) hojas de papel especial para fotocopia que antecede, son copia
fiel y exacta de su original por haber sido reproducidas a mi presencia, y que
reproducen la resolucion de fecha once de abril de afio dos mil trece (11/04/2013)
dictada por la sefiora Jueza ABOGADA LIDIA RUBI PEREZ FIGUEROQOA, dentro
del proceso CERO TRES MIL TRES GUION DOS MIL OQCHO GUION CERO
CERO QUINIENTOS SETENTA Y SIETE (03003-2008-00577) 1a cual obra en los
folios dos mil ciento veintiséis, dos mil ciento veintisiete, dos mil ciento veintiocho,
dos mil ciento veintinueve, dos mil ciento treinta v dos mil ciento treinta y uno
(2,126, 2,127, 2,128, 2,129, 2130 y 2,131) en donde declara a) El
SOBRESEIMIENTO del proceso, a favor de ALVARO ERICK MONTES
ECHEVERRIA, por el delito de ACTIVIDADES CONTRA LA SEGURIDAD
INTERIOR DE LA NACION; b)) La APERTURA A JUCIO del proceso en contra
de ALVARO ERICK MONTES ECHEVYERRIA, por los delitos de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADQOS, USO DE DOCUMENTOS
FALSIFICADOS Y CASO ESPECIAL DE ESTAFA - ~ -

Y, para entregar al sefior ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA, extiendo,
sello y firmo la presente contenida en las seis (6) hojas de papel especial de




