e

C-01028-2008-0220. JIET 3° TRIBUNAL DUQDECIMO DE SENTENCIA PENAL Guatemala, disz
de Sepfiembre de dos Mil QUINGE. - - ===~ ==========-= -z ccuox o=

I} incomdrese a sus antecedants:s el memond v documentos adiuntos ingresado con
registro nimero un mil veintiocho guidn dos mil quince guitn setecientos setenta v fres,
prasentado por ALVARC ERIK MONTES ECHEVERRIA ) Se oforga, & RECURSO DE
APELACION, en confra de la feseéuaiéﬁ de fecha siets de sepliembre de dos mil quince,
dictada an audisncia oral, que rechaza el incidente de faltc de accién. i) Dicho recurso
se ptorgo con efectos suspensivos del procedimiento, en virlud gue o naturdleza de lo
resolucién impugnada, una vez hachas ks notficaciones de ley, elévese los actuacionss o
ia Honorable Sala Jurisdiccional, para que rasuebva o gue comesponda. IVl Nofifiquese.
Articulos: 3, 4, 9, 11, 11bk, 19, 37. 43, 48, 160 ol 172, 404 ol 410, del Codigo Procesal Pandl,
141, 142, 143, de Io Ley de! Organkme Judicial.
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Ref. Exp. 1028-2008-00230, Oficial VI

HONORABLE TRIBUNAL DUODECIMO DE SENTENCIA PENAL:

ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRIA, de generales conocidas en el expediente arriba identificado,
ante ustedes cori respeto, cormparezco y:

EXPONGO

1-

Que interpongo RECURSO DE APELACION, en contra de la resolucién de fecha siete de
septiembre de dos mil quince que declara sin lugar la excepcidn interpuiesta par mi parte de
FALTA DE ACCION, impugnando la totalidad de dicha resolucidn.

CASO DE PROCEDENCIA: procede el recurso que interpongo sobre la base de lo establecido

en el articulo 404 inciso 12 del Cddigo procesal Penal que indica: 2 son apelables los autos

dictados por los jueces de primera instancia que resuelvan: ..12. Los que resuelvan
excepciones u obstaculos a la persecucion penal y civil, dentro del cual encuadra
perfectamente la resolucion que impugno por este medio.

DE LA TEMPORALIDAD: Estoy en tiempo para interponer el recurso puesto que el articulo

407 del codigo procesal penal indica que la apelacion debera interponerse por escrito,

dentro del término de tres dias, con expresa indicacidn del motivo en gue se funda, bajo

sancion de inadmisibilidad, si el apelante no corrige en su memorial, los defectos u

omisiones en la forma establecida por este Cddigo.

DE LA SUSCEPTIBILIDAD DE ANULACION DE LO ACTUADQ: En vista que se trata de un

obstdaculo a la persecucidn penal es evidente que la resalucidn de este agunta es privilegiada

sobre el desarrollo comun del proceso, por tanto debera esperarse a la resolucién definitiva
del mismo ante de continuar el proceso principal.

INDICACION DEL MOTIVO EN QUE SE FUNDA EL RECURSO: El auto impugnado por este

medio causa agravio al procesado y constituye una injusticia notoria por las razones

siguientes:

a- Desde el momento en que fuera solicitada y se tuviera por interpuesta la excepcion de
falta de accion a que nos referimos, el tribunal tuvo por bien presentada la solicitud y
en esta condicion, le dio el tramite de lfey.

b- Enlacondicién antes indicada, al momento de hacer la peticion y solicitar la audiencia
para fa sustariciacion del incidernte que se origind con la misma, por parte def procesado
se expusieron los argumentos que fundamentaban la peticion y se propuso
individualizdndola debidamente la prusba puesto que se referia a cuestiones de hecho.
Esto lo canstatd el propio tribunal cuanda le dic el tramite de ley ala peticidn y procedid
a tramitar el incidente respectivo.

Al momento de hacer la peticion y se solicitd la audiencia del caso, tanto en forma oral
ante quien recibié la peticion, como por escrito que se acompafié para apuntalar la
peticién y que también fuera recibido por el propio tribunal, se solicité al indicado
tribunal que pidiera informes a oficinas publicas, en este caso al Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra El Ambiente del departamento de
Sacatepéquez, en relacion con el expediente registrado en ese juzgado como Causa 577
del ano dos mil ocho, indicdndole al tribunal expresamente, qué parte, como minimo,
deberian ser incluidas dentro de los informes indicados.

d- La institucion de Non bis [dem asi como la que protege la doble persecucion es

una garantia basica individual que se fundamenta en la presuncion de absoluta
legitimidad de la resolucion del juez y de la intangibilidad de la misma. La doble
persecucién se da cuando se inicia un nuevo proceso, habiendo otro concluido




o en tramite o cuando, en el mismo proceso se intenta reabrir la discusion sobre
laimputacion ya agotada. En el primer caso la decisién de mérito ha proveido
definitividad y tienen fuerza de cosa juzgada. En este caso la resolucion puede
ser SENTENCIA O SOBRESEIMIENTO. Con ello se evita que, sobre un mismo
hecho se intente aplicar criterios juridicos diversos en oportunidades sucesivas.
Basta establecer que la persecucién sea contra la misma persona y que sea el
mismo hecho sobre el cual se intenta emitir criterios variando Unicamente la
figura. En consecuencia se puede afirmar que “UN MISMO HECHO NO PUEDE
GENERAR MAS DE UN PROCESO AUNQUE SE LE ENCUADRE EN CALIFICACIONES
JURIDICAS DIVERSAS” y en consecuencia, si el proceso se agotd con una decision
de fondo que examiné la presentacion de todos sus aspectos facticos y juridicos
no se puede perseguir nuevamente por el mismo hecho aun cuando hubiere
mediado error 0 abuso por parte del juez.

Asise pronuncid la Corte de Constitucionafidad en sentencia de fecha 29 del mes
de marzo del afio dos mil cinco, dictada dentro del expediente 2616 2004,
publicada en el Diario de Centro América y que obra en el tomo CCXXVI, numero
ochenta y cuatro, sentencia que fue publicada en dicho medio de comunicacién
con fecha veintiséis de mayo del afio dos mil cinco en las paginas nueve a quince.
La Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion expediente No. 218-2003,
sentencia del 07/10/2004, entre otra indica: “La prohibicién de juzgar dentro
del Estado de Guatemala, a una persona dos veces por el mismo hecho...” ( el
resaltado es agregado).

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la
Naciones Unidas, indica en su articulo 7.-Nadie podra ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual; haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, decreto numero 6-78, en
su articulo 8, numeral 4, indica: El inculpado absuelto por una sentencia firme
no podra ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos.

En el memorial de peticion de la excepcion le indiqué al Tribunal en donde se
encontraban los documentos que probarian mi peticion y ademas solicite que se
pidieran los informes del caso individualizando debidamente lo que deberian
contener dichos informes, los cuales estdn en el proceso penal nimero C-03003-
2008-577, del Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente dei Departamento de Sacatepéquez y en fa Fiscalia de
Seccion Contra El Crimen Organizado, Unidad de Delitos Relacionados con
Bancos, Aseguradoras y Financieras, Agencia numero seis, expediente




referencia Exp. M0009/2007/41465 vy le indiqué lo que deberia de contener
como minimo. La razon de mi peticién es que asi tendria la certeza el tribunal
que lo que estoy solicitando esta apegado a derecho.

El dia siete de septiembre se celebro la audiencia y al momento de expresarse por parte
del procesado se manifestd a la juez unipersonal que atiende el caso gue se aportaban
como medios de prueba los que fueran ofrecidos en tiempo e individualizados
debidamente. La juez pidid aclaracion y se hizo la aclaracion de los mismos que ya
habian sido expresamente manifestado en dicha audiencia y se le indicé a la juez que,
para mayor comodidad de la juzgadora, podria hallar dichos informes y prueba
aportada, debidamente individualizada, en el memorial que se acompafd al momento
de solicitar tal audiencia.

En ese momento se pudo constatar que el tribunal, incumpliendo con sus deberes,
omiti6 pedir los informes que fe fueran indicados y fue en ese momento cuando la juez
unipersonal que dirigié la audiencia, incurrié en INJUSTICIA NOTORIA puesto que, a la
falta del cabal cumplimiento de su obligacidn, aund el hecho de que, segun su criterio,
no habia prueba aportada por la parte que interpuso la excepcion de falta de accién y
que ella solo contaba con una copia simple de una resolucién que, en ese momento, le
habia sido proporcionada por parte del procesado y con la cual ella no podia concluir y
dictar una resolucion refiriéndose al fondo del asunto. En esa condicidn y aduciendo
que la parte que interpuso la excepcion “no acudid con los medios de prueba a la
audiencia”, resolvié declardndola sin lugar. Con lo anterior me dejdé en estado de
indefension e incurrié en INJUSTICIA NOTORIA y es mas, en abierta NEGACION DE
JUSTICIA puesto que teniendo la obligacion el tribunal de pedir los informes que le
fueranindicados dejo de hacerlo, incumplimiento de deberes que es atribuible, en todo,
a la juez que esta a cargo de la tramitacion de este asunto y no es valido el argumento
esgrimido por ella de que “bien podia la parte interesada pedir certficaciones para
llevarlas a la audiencia” puesto que el propio tribunal aceptd como buena la prueba
ofrecida y en ningin momento se manifestd en cuanto a la misma por tanto tenia la
obligacion de pedir los tales informes con los cuales pudo tener la base para dictar una
resolucion distinta acogiendo la excepcidn interpuesta.

DEL AGRAVIO. El Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal y en especial la juez
unipersonal que conoce del asunto me causan agravio puesto que se me ha negado la
justicia por incumplimiento de deberes por parte del tribunal que no realizé las
diligencias propias que eran su obligacidn y solicitd los informes que le fueran indicados
al momento de ofrecer la prueba en el incidente promovido con la excepcién de falta
de accion y porque la sefiora juez unipersonal que dictd la resolucién pretendid que la
falta de la prueba es atribuible a mi persona por no haber acudido a la audiencia con la
misma cuando dicha prueba ya habia sido ofrecida debidamente, el tribunal la habia
aceptado en su totalidad sin hacer reserva alguna y por causas que ignoro, yuien estaba
obligado a hacer el tramite de solicitud de los informes requeridos omitio este acto.
Ademas, considero que en el presente caso se haincurrido en frivolidad en la resolucion
impugnada por las razones siguientes: dentro de la discusion posterior a la resolucién
la juez se pronuncié de una manera irreflexiva manifestando que segun su criterio “por
el contradictorio” que rige el proceso, el asunto que yo expuse al interponer la
excepcion de falta de accién deberia o podria ser discutido en el debate oral y publico y
alli yo podria hacer uso de mi derecho y por esa razén ratifico su equivocada decision
de declarar sin lugar la excepcidn interpuesta. Vale indicar que cuando manifestd tal




decision 1o hizo sin fundamentar adecuadamente su resolucién como también hubo
falta de fundamentacién al momento en que resolvio en el auto que se impugna con
esta apefacion puesto que no ponderd adecuadamente la falta en el cumplimiento de
ia obligacion del tribunal de pedir fos informes justificando la omisidn con argumentos
distractores tales como indicar que el interesado bien pudo solicitar certificaciones.

El caso es el siguiente: Si el tribunal hubiera considerado que la prueba que fuera
ofrecida en tiempo no era la conducente abligadamente debid pronunciarse al respecto
rechazando el incidente, con ello hubiera habilitado la correccién de los errores
existentes (si los hubiera habido). No obstante el tribunal acepté la presentacion y
solicitud de audiencia y el ofrecimiento de la prueba y la tuvo por buena, a mas de que,
conforme la ley es totalmente procedente y por tanto no podia ser rechazada. Por lo
anterior lo que nacié de este acto juridico fue la obligacién del tribunal de pedir los
informes a la oficina publica indicada y esto en tiempo a fin de tenerlos a disposicion al
momento de celebrar la audiencia, al no haberlo hecho es evidente que se ha incurrido
en ilegalidad que atafie al juez que estd a cargo del asunto y fue omiso en el
cumplimiento de sus obligaciones y cualquier subterfugio que quisiera emplear para
desvirtuar esta inaccidn deberd ser corregido por la autoridad superior y por tanto
deberd resolverse conforme la ley revocando el auto apelado y dictando el que
conforme a derecho correspondey, si fuera el caso, ordenar el subsanamiento del error
incurrido ya que se trata de UN DEFECTQ ABSQLUTQ de las cantempladas en el articulo
283 puesto que aplica inobservancia de derechos y garantias previstos por la
Constitucion y por los tratados ratificados por el Estado, a mas de un defeco que
concierne a la intervencion del imputado ya que se le estd privando de la obligacion que
tiene el Estado de solicitar los informes que fueren necesarios para proveer su defensa
tal como lo establece la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en su articulo
82,

Los Sefores Magistrados al leer la acusacion del tribunal duodécimo de
Sentencia Penaly la sentencia que acompafio en este memorial podran verificar
lo que he explicado, siendo los mismos hechos por lo que se me acusan.

Es injusto que se presten los jueces a este linchamiento juridico-politico, en
virtud que nadie puede ser perseguido dos veces por los mismos hechos actos y
personas, solamente por no haber negociado con mis perseguidores
entregandoles mis documentos de pruebas en las citaciones y audiencias a que
fui requerido en casa Presidencial, por haber denunciado lavado de dinero y
narcotrafico en la institucién bancaria que hoy me persigue con delitos
simulados y en una abierta violacién a mi derecho humano, como ya lo expuse
explicitamente me asiste la razén asi como la Constitucion Politica de Guatemala
y los tratados Internacionales que he citado en la audiencia y en este memorial.
Se hace notorio que funcionarios del estado estdan cooptados y por ello actian
en forma abiertamente ilegal en mi dafio, fo que debe ser corregido por el

tribunal superior.

DE LA SUBSANACION DEL DEFECTO ABSOLUTO. Si fuera el caso ruego al tribunal que a!
ordenar que se subsane el defecto absoluto hallado resuelva ordenando que el tribunal
duodécimo de sentencia penal solicite al juzgado de primera instancia del ramo penal,




narcoactividad y delitos contra el ambiente de Sacatepéquez los informes que fueran
ofrecidos como prueba dentro del incidente promovido con la excepcion de falta de
accidn y en los que fuera omiso el tribunal en agravio del procesado, y que se deje sin
efecto alguno la resolucion impugnada con esta apelacidn ordenanto ) tribuna) que
retome las actuaciones y sefiale nuevo dia y hora para la discusién o sustanciacién del
incidente, cuidando de que el tribunal tenga en su poder los informes solicitados y que
fueran ofrecidos como medios de prueba por el sindiczdo.

Por lo anterior interpongo recurso de apelacion en contra del auto indicado que resuelve

excepcion y ruego que se eleven las actuaciones al tribunal superior en el entendido que la

resolucion que pueda tener este recurso podria afectar de anulacidn actos posteriores.

PETICION

a- Que se agregue a sus antecedentes este memorial;

b- Que se tenga por interpuesto recurso de apelacién en contra del auto indicado en este
memorial;

c- Que se eleven las actuaciones al tribunal superior para continuar el tramite;

d- Que si fuere el caso se fije plazo para enmendar y subsanar errores que pudiera
contener el recurso de apelacion planteado.

e- Que oportunamente el tribunal superior resuelva declarando con lugar el recurso de
apelacidn y resolviendo conforme a derecho y lo pedido en este memorial revocando la
resolucion venida en grado dictando la que, conforme a derecho, corresponde;

f- Que si fuere el caso, se ordene al tribunal dejar sin efecto lo actuado y que solicite los
informes que fueran ofrecidos como prueba al promover el incidente con la excepcion
de falta de accidn interpuesta, enderezando el proceso conforme a derecho y sefialando
audiencia para sustanciar dicho incidente oportunamente.

g- Que en tanto se discute este recurso de apelacidn, quede en suspenso el proceso
principal en virtud de que, la resolucidn del recurso puede afectar y constituir anulable

cualquier acto posterior.

Van duplicado y tres copias y copia simple del memorial presentado al momento de
solicitar la audiencia y promover el incidente.
Guatemala, 9 de septiembre de 2,015

Firma

En su auxilio:




