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EXPEDIENTE 4355-2016
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, seis de febrero de dos mil
diecisiete.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, dictada por la Sala Cuarta de la Corte
de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, en la acciéon constitucional de amparo
promovida por Banco de los Trabajadores, por medio de su Mandataria Especial
Judicial con Representacion, abogada Silvia Lucrecia Escobar Ortiz, contra el
Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de
Guatemala. La entidad postulante actué con el patrocirﬁo de la referida
profesional. Es ponente en el presente casbz la Magistrada Vocal Il, Dina Josefina
Ocho Escriba, quien expresa el parecér del Tribunaly.

ANTECEDENTES

Il. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el diecinuéve de julio de dos mil dieciséis
en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administraciéon de Justicia Penal del
Organismo Judicial; posteriormente remitido a la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. B)
Acto reclamado: resolucién de doce de julio de dos mil dieciséis, dictada en
audiencia oral, por la que la autoridad cuestionada, declaré sin lugar la actividad

procesal defectuosa que promovio la ahora entidad postulante centra:fa decision
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secreto profesional. C) Violaciones que denuncia: al derecho de defensa y al
principio juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo
expuesto por la postulante y del estudio de las constancias procesales, se
resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) ante el Juez del Tribunal
Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala, se conoce juicio
de accion privada contra Alvaro Erik Montes Echeverria, en el que se le sindica
de la comision del delito de Revelacion de secreto profesional; b) en su
oportunidad procesal, el referido Juez sefialé dia y hora para la celebracion del
debate oral y publico (dos de agosto de dos mil dieciséis); ¢) debido a que el
querellado habia presentado varios esb’ritos*;ﬁlanteando éx‘cepciones de falta de
accion del querellante y de extincion de la perseéijcién penal o de la pretensién
civil asi como otros requerimientos que sé encontraban pendientes de resolver,
en decision de veintisiete de junio de dos ‘mil diegiséis, el referido Juez sefald
audiencia oral para conocerlos, fijando' para ello e'!:‘ doce de julio de ese mismo
afio a las doce horas; d) contra ese pronunéiémie'nto,;, pdr escrito, la ahora
postulante planteé actividad bré'c:ésal defeCtuOsjéi,"dkiVJe fu’e"admitida en resolucion
de ocho de julio del presente afio, fijandose, para conocerla, el dia (doce de julio
de dos mil dieciséis) establecido para decidir sobre los escritos presentados por
el querellado; y e) en el dia y hora sefialados para el efecto, la ahora autoridad
cuestionada declar¢é sin lugar la actividad procesal defectuosa antes referida —
acto reclamado-. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: la
postulante estimé vulnerados el derecho y el principio enunciados, pues: a) al
sefalar la audiencia para conocer de los escritos presentados por la parte
querellada, los cuales contenian excepciones, varié las formas del proceso y creé

un nuevo procedimiento, ya que estas debian resolverse en la misma audiencia
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de debate; debido a ello, la actividad procesal defectuosa contra esa disposicién
debidé haberse declarado con lugar a efecto de reconducir el proceso y ordenar su
tramitacion; y b) previo a conocer de la actividad procesal defectuosa planteada
entr6 a conocer de las excepciones, lo que era incorrecto. D.3) Pretension:
solicité que se le otorgue amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso
definitivo la resoluciéon objetada, ordendndose a la autoridad cuestionada emitir
una nueva resolucién por la que declare con lugar la actividad procesal
defectuosa. E) Uso de procedimientos y recursos: ninguno. F) Caso de
procedencia: cité el articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, sin invocar literal alguna. G) Leyes que estima violadas: cit6

los articulos 4° y 12 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala; y 5

del Codigo Procesal Penal.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provi‘sional: no se otorgd. B) Tercero interesado: Alvaro Erik
Montes Echeverria. C) Antecedentes remitidos: expedientes originales del
Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala y de la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ram§ Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, identificados con el nimero Unico 01028-2008-00230. D)
Informe circunstanciado: la autoridad cuestionada realizé un relato cronolégico
de los hechos acaecidos en el proceso subyacente, indicando que el doce de

julio de dos mil dieciséis, en audiencia oral llevada a cabo, se declaré sin lugar la

actividad procesal defectuosa presentada pg )/Bam:p de los IFT/ ajade]:es por
medio de su Mandataria Especial Judlmal//gon Representacién, SIIVIa Luc&éma
Escobar Ortiz. Adjunté disco compacto que\contlgne eltaudlo que repfo ,,ce; la
audiencia en la que se emitié el acto reclama\ztlthE) Metﬂos de comprobaCIon:
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se relevo del periodo probatorio. E) Sentencia de primer grado: la Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, consideré: “... Es de hacer
mencién que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, al pronunciar sentencia, el
tribunal de amparo examinara los hechos, analizaré las pruebas y actuaciones y
todo aquello que forma, real y objetivamente resulte pertinente; examinara todos
y cada uno de los fundamentos de derecho aplicables, hayan sido o no alegados
por las partes; de esa cuenta con fundamento en la norma citada y atendiendo al
criterio sostenido por el alto Tribunal la 'Co;’rf.é*de Constitucionalidad respecto a la
obligacién que tienen los juzgadores de fundaménfar, de hecho y de derecho, las
resoluciones que emitan, de los recdféc_)é bromovidos por la ahora solicitante de
la proteccién constitucional, puesto que la éutoridaa recurrida el juzgador debié
analizar nuevamente la solicitud de actividad procesal defectuosa, a efecto de
establecer si se varié con las formas del p(océso'ben,al, presentada contra la
resolucién de fecha veintisiete de junio de dosml} diéciséi’s, la cual resolvié en
audiencia oral el dia doce de jUIio de dos m/l diééiséis (...) En conclusién esta
sala constituida en Tribunal de Amparo estima que el acto objeto de amparo lleva
implicito la amenaza de violacién de los derechos de la postulante reconocidas
en el articulo 12 de la Constitucién Politica de la Reptblica de Guatemala, siendo
procedente otorgar la proteccion constitucional solicitada, ya que se determina
que la autoridad impugnada ha violado el debido proceso, y el derecho de
defensa de la accionante, por lo que el amparo debe oforgarse y, en
consecuencia la autoridad demandada debera dar la audiencia a efecto de

subsanar el contenido de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 369 del Cédigo
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Procesal Penal. (...) Por lo anteriormente considerado este érgano jurisdiccional
constituido en Tribunal Constitucional de Amparo otorga el amparo al postulante,
y asi debera declararse en la parte resolutiva de este fallo, haciendo las
declaraciones que en derecho corresponde. (...) Tomando en consideracién lo
que establece el articulo 45 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, al declararse procedente el amparo planteado, deviene
obligatoria la condena en costas a la parte vencida, a juicio de este Tribunal, en el
presente caso se ha actuado con evidente buena fe, por lo cual no se hace
condena en costas...”. Y resolvié: “... |) Procedente el amparo solicitado por la
interponente: Silvia Lucrecia Escobar Ortiz, quién actia en la calidad de
Mandataria Especial Judicial con Representacfén del Banco de los Trabajadores,
en contra del Tribunal Duodécimo ’de Sentencia Penal del departamento de
Guatemala; en consecuencia se deja en suspenso el acto reclamado y
ordenando a la autoridad judicial recurrida dicte nueva resolucién en garantia del
debido proceso. Il) No se condena en costas a la parte vencida...”.
lll. APELACION
Alvaro Erik Montes Echeverria, tercero interesado, apel6, manifestando que
no comparte el criterio sustentado en el fallo de amparo de primer grado, por
cuanto que: a) las excepciones que insté en su oportunidad no debian ser
decididas de conformidad con lo regulado en el articulo 369 del Cédigo Procesal

Penal, pues no son cuestiones incidentales que nazcan en el momento del

mo; y b) al
y i y Q:E
decidir como se hizo el Tribunal de Gonstitucional se entromete en el actuar

judicial ordinario, atentando contra la independencia judicial. =
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IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA PUBLICA




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 4355-2016
Pégina 6 de 15

A) Banco de los Trabajadores, por medio de su Mandataria Especial Judicial
con Representacion, abogada Silvia Lucrecia Escobar Ortiz, manifesté que
comparte el criterio sustentado en el fallo emitido por el Tribunal de Amparo de
primer grado, en virtud de que considera que el juez cuestionado varié las formas
del proceso al sefialar una audiencia previa a la celebraciéon del debate para
conocer de las excepciones planteadas por el querellado, pues las mismas
debian ser conocidas en la propia audiencia del juicio y no en otra oportunidad,
por ello, la actividad procesal defectuosa que plante6 debia prosperar. Solicité se
reitere el fallo dictado en primer grado, confirmando el otorgamiento del amparo
decretado. B) Alvaro Erik Montes Echeverria, tercero interesado, indico estar
en total desacuerdo con la decisién emitida por e}l‘ Tribunal de Amparo de primer
grado, ello debido a que: a) los escritos pér los que plante6 excepciones y cuyo
sefialamiento de audiencia supuestamente es indebido, fueron interpuestos
mucho tiempo antés de que el ahora Juez CUes‘ti‘ovnado‘ s’eﬁ:alaré fecha y hora
para la celebracion del debaté, pero por alguna faién, ese organo jurisdiccional,
habia omitido resolver sobre ':'e“ilos, por‘lo*qhyéﬂ vcbnsidéra el juzgador actud
correctamente; y b) el agravio dél postulante se cehtra en que no debié senalarse
audiencia para conocer de esas excepciones pues ya se habia sefialado fecha
para debate, variandose con ello las formas del proceso, lo que no es correcto
debido a que al realizarlo de esa manera, se amplia el derecho de defensa que
estima violado. Pidi6 que se deniegue el amparo promovido. C) El Ministerio
Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y
Exhibicién Personal, refiri6 que comparte el criterio establecido en la sentencia
de primer grado por la que se otorg6 el amparo solicitado, pues estima que al

haberse planteado la actividad procesal defectuosa, la autoridad cuestionada,
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debio haber suspendido la audiencia sefalada para conocer de las excepciones;
al no hacerlo, dejé en estado de indefensién al postulante. Requiri6 que se
confirme el fallo dictado por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de

Amparo.

CONSIDERANDO
-

No procede el amparo, cuando la autoridad impugnada al declarar sin
lugar la actividad procesal defectuosa planteada (acto reclamado), ha procedido
en el ejercicio de las facultades legales que rigen su actuacién y no se evidencia
violacién de algun derecho fundamental garantizado por la Constitucién o las
leyes, en especialyque se hubieren‘var:iéalos las formas del proceso como se
denuncia por Ié entidad postulante. |

-II-

En el caso sdmetido ante la justicia constitucional, se establece que la
proteccion la solicita el Banco _de los Trabajadores, sefialando como acto
reclamado la resolucién de doce de julio de dos mil dieciséis por la que el Juez
del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de Guatemala
declaré sin lugar la actividad procesal defectuosa que planteé contra la decision
por la que la autoridad cuestionada sefalé audiencia oral para conocer de las

excepciones planteadas por el querellado, Alvaro Erik Montes Echeverria, en el
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juicio de accién privada que se tramita en syg‘éﬁ?@“ﬁgar el delito de Rev&iacion de
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proceso, pues la actividad procesal defectuosa debia declararse con lugar al
estimar que se habian variado las formas del proceso, porque: a) en resolucion
de tres de junio de dos mil dieciséis se sefal6 para la celebracién del debate oral
y publico el dos de agosto de dos mil dieciséis a las nueve horas con treinta
minutos; y b) posteriormente, en decisién de veintisiete de ese mismo mes y afio,
sefalé audiencia la cual se celebraria el doce de julio de ese afio, con la finalidad
de conocer respecto de unos escritos presentados el nueve y treinta y uno de
marzo, diecinueve de mayo y ocho de junio todos de dos mil dieciséis por el
querellado, por los que planteé diversas solicitudes, entre las que se encuentran
excepcion de falta de accién del quefellante'y de extinciéon de la persecucion
penal o de la pretensién civil; con lo anterior se incurrié en error procedimental
pues esas excepciones debian conoc‘ervsevven la audiencia que se sefialé para la
celebracién del debate referido y no en otra, tal y como lo hizo el juzgador.

La autoridad impugnada, al emitir la decisiénkseﬁalada como agraviante,
consideré: “... Dentro de las expresiones. que le -céﬁsaban agravio a la
interponerte indicaba dué 2 h8an seﬁalé‘hdc'?ﬁ dos Sudientias para conocer un
juicio, un debate oral y publico, circunstancia la cual (...) no es asi, es contraria
porque rebasa la razén indicar o decir eso, porque el juzgador bien claro en la
resolucién que inicialmente dicté con fecha tres de junio del afio dos mil dieciséis,
se sefaldé la audiencia de debate oral y publico, si bien es cierto se sefald la
misma, habian peticiones y planteamientos de la parte querellada con antelacion
y en la misma resolucién se dice que previo a iniciar la audiencia de debate oral y
publico se iban a conocer esas incidencias circunstancia que superamos a raiz
que serialamos la audiencia del dia de hoy para conocer atendiendo a que la

magnitud de los planteamientos que estaba haciendo la parte querellada y que
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podian incidir en la interrupcién o en el buen desarrollo de la audiencia del debate
oral y publico e incluso en su momento no poder llevarlo a cabo, entonces dentro
de ese orden de ideas consideré el juzgador pertinente y bajo la tutela judicial
efectiva sefialar una audiencia especifica para conocer esas incidencias y en su
momento procesal agotado dichas circunstancias ya vamos a llevar a cabo el
debate oral y publico el cual ya estaba previamente sefialado, si derivado de lo
resuelto dentro de los incidentes pues no se dan las circunstancias pues se
reprograma el mismo, el cual ya esta debidamente sustentado y apegado a
derecho el sefialamiento de que esa etapa, la misma auin no se ha agotado,
estamos claros en ese sentido y en ningL’m momento el juzgador esta dividiendo
la audiencia de debate oral y publico, estamos claros que el dia de hoy se
sustanciaron y se conocieron todos’lyosl .ptlanteamientos que hasta el momento
habia hecho la parte querellada dentro de la carpeta judicial en forma escrita foda
vez que no se contaban con los autos en original, el juzgador estaba impedido
para poder conocer y resolver los mismos, circunstancia que la superamos el dia
de hoy. Ya hemos indicado y se atendié los planteamientos, en ese orden de
ideas considera el juzgador declarar sin lugar la actividad procesal defectuosa,
indicada y sefialada con fecha seis de julio del afio dos mil dieciséis y presentado
ante este 6érgano jurisdiccional con fecha siete de julio del afio dos mil dieciséis,
atendiendo lo expresado de igual manera por los mismos sujetos procesales
dentro de su intervencién al momento de pronunciarse a dicho planteamiento,

entonces queda claro que se declara sin_luga
e DETY
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foda vez que considera el juzgador qu€ las resoluciones proferidas confecha tres
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la actividad-procesal defectuosa
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procedimental para poder considerar que se actué de una forma defectuosa o
que hubiera que subsanar algun extremo de la misma porque las audiencias ya
en este caso fueron agotadas en el dia de hoy y la audiencia de debate oral y
publico aun esté firme y sefialada para la fecha que se indica y que ya esta
debidamente notificada para ustedes...” (Extraido del audio del disco compacto
de las 02:14:16 a las 02:17:45). En esa misma oportunidad, previo a conocerse
de la actividad procesal defectuosa [cuya desestimacion, es el acto reclamado en
el presente amparo], las partes se pronunciaron sobre las excepciones
planteadas, las que fueron admitidas a tramite, sin que el ahora amparista se
hubiere opuesto a las mismas ni hubiere planteado recurso alguno; ademas,
debido al calendario del érgand jurisdiccional para ,,la celebracién de audiencias
les fue consultado a los sujetos procésaleé, incluyendo al hoy postulante, si era
factible que renunciaran al plazo para resolver IosAi'n'cidentes', a lo que luego de
que estos aceptaran sin oponerse, se sefialé el yeinticingo de julio del presente
afo para sustanciar en esa via el conocimiento dé las mismaé.
| s
En anteriores oportunidades este Tribun’ai'ée ha pronunciado en el sentido
que en el Libro 1V del Cédigo Procesal Penal, los legisladores contemplaron una
serie de procedimientos especificos, siendo estos: i) procedimiento abreviado; ii)
procedimiento especial de averiguacién; iii) juicio por delitos de accion
privada; iv) juicio para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y
correccion; y v) juicio por faltas. Afirmando que estos se diferencian del proceso
penal comun, ya que se sustrae de estos el diligenciamiento de una o varias
fases del procedimiento normal, para cumplir con mayor celeridad los fines

perseguidos o no provocar un desgaste al aparato judicial. El antecedente de la
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accion de amparo que hoy se conoce, consiste en un procedimiento especial

de juicio por delitos de accidn privada, por lo que al estar ubicados en éste, se

debe tener presente que las fases que se sustraen son la fase preparatoria y la

intermedia, reduciéndose Unicamente a la etapa de juicio. (Sentencia de
dieciocho de octubre de dos mil once, dictada en el expediente 63-2011).

No obstante lo anterior, esta Corte reconoce que en la practica forense los
tribunales encargados de dilucidar dichos procedimientos, utilizan la normativa
establecida en el Cédigo Procesal Penal para el procedimiento comun, con la
finalidad de depurar el proceso y resguardar a las partes de un desgaste
innecesario, tal y como ocurri6 en el presente caso, puesto que si bien ya se
habia sefalado dia y hora para la celebracién del debate oral y publico, el
querellado, previo a la emisién de esa :d'e.c‘:isién, habia presentado una serie de
escritos en los que de conformidad con los ndmerales 2) y 3) del articulo 294 de
ese Caddigo, plantevé como obstaculo a la persecucion penal, excepciones de falta
de accidén y de extincién de la persecucién penal o de la pretensién civil, las que
debian conocerse previé a esa etapa.

De ahi que tal y como lo explicé la autoridad cuestionada, en el
pronunciamiento que se sefiala como agraviante, no se ha violado el derecho y el
principio juridico enunciados por el amparista, ya que ha procedido en el ejercicio
de las facultades legales que rigen su actuacién pues, al emitir la decisién que
constituye el acto reclamado, expuso las razones por las que, a su juicio, no

existia vicio anulativo en el procedimiento que tuviera q}t%~e§aju?,§.qnarse para
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reconducir actuaciones y que los arg Q/ent s del recurrente no padian ser
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acogidos, puesto que, como quedd {apuntado en el relato anterior, /el Juez

cuestionado fue claro en indicar que con sy actuar.fid se viola
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procedimiento, lo que comparte este Tribunal, pues, las excepciones planteadas

con anterioridad por el querellado, debian conocerse previo a la sustentacion del

debate oral y publico. De lo anterior puede concluirse que en la resolucion por la

que se declaré sin lugar la actividad procesal defectuosa, la autoridad judicial

impugnada plasmé las razones de hecho y de derecho que lo llevaron a asumir

su decision al respecto, habiendo otorgado al ahora amparista el derecho de
audiencia y permitiendo la defensa de sus intereses.

Asimismo, es menester indicar que no existe indefension de relevancia
constitucional que deba ser atendida por esta via pues, contrario a lo afirmado
por el postulante, en cuanto al agravio qué el Juez cuestionado, previo a conocer
de la actividad procesal defectuosa planteada entré a conocer de las excepciones
durante la sustanciacién de esa aUdjiencia, elv’ ‘solicitante de la garantia
constitucional, no se opuso a la celebracién de aquella, ni hizo valer su derecho
previo a su inicio, es mas se pronuncié sobre el fohdo del‘a’sunto y al admitirlas el
juez, no planteé recurso ni objecion alguna, renunciando en esa misma
oportunidad al plazo de resolucién de los mmdentesy pérmitiendo se sefalara
audiencia para el efecto; oportunidad en la que cdrrespondia al Banco amparista,
utilizar los medios de defensa ordinarios, lo que no ocurrié y por ende, tal y como
ya se indicé no se observa una violacidon que por esta via deba ser restaurada.

De lo antes estimado por este Tribunal se advierte que las consideraciones
en las que apoya la decisidbn se encuentran fundamentadas y se realizaron
conforme a la potestad de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado, en
observancia de las facultades contenidas en el articulo 203 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, indicando los motivos de hecho y de

derecho que la conllevaron a tomar la decisiéon de declarar sin lugar la actividad
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procesal defectuosa instada, por lo que no existe agravio que pueda ser reparado

por esta via.

Por lo anterior, se estima que el amparo solicitado es notoriamente
improcedente y, siendo que el tribunal de primer grado resolvié en distinto
sentido, procede revocar la sentencia apelada, denegando la proteccion
constitucional requerida, condenando en costas al solicitante e imponiendo la
multa respectiva a su abogada patrocinante por ser la encargada de la juridicidad

del planteamiento.

LEYES APLICABLES
Articulos citados; 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 8°, 10, 42, 49, 50, 57, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso
c), 179, 185 y 186 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 29, 36 y 72 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de

Constitucionalidad.

POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad con base en lo considerado y leyes citadas
resuelve: 1) Por ausencia temporal deleagistrado Bonerge Amilcar Mejia
Orellana, se integra el Tribunal con la Magistrada Maria Cristina Fernandez

Garcia, para conocer y resolver el presente asunto. ll) Con lugar el recurso de

apelacion interpuesto por Alvaro Erik Montes Echeverria, tercero interesado,

conforme a derecho: a) deniega ef amparo sohcutado por Baneo de los
: ?

ef‘

Trabajadores por medio de su Mandatana Espec:al Jud|C|al con Representacmn

abogada Silvia Lucrecia Escobar Ortlz centra ek Ju’ez del Trlbunal Duodécimo de

Sentencia Penal del departamento de Guatemala; b) se condena en costas al
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postulante; ¢) se impone a la abogada patrocinante, Silvia Lucrecia Escobar
Ortiz, la multa de un mil quetzales, la que debera pagar en la Tesoreria de esta
Corte, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha en que este fallo quede
firme, caso contrario, la misma se hara efectiva por la via legal correspondiente.

Ill) Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devuélvase los antecedentes.
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