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EXPEDIENTE 845.2022

coRTEDECoNSTITUCIoNALIDAD,ENCALIDAD

EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala' nueve de

veintitrés.

Se tiene a la vista, para dictar Sentencia, el amparo ed':'trnica instancia

promovido por Álvaro Erik Montes Echeverría contra la Corte Suprema de Justicia'

cámara Penal. El postulante actuó con el patrocinio del abogado N/arco Antonio

Quiñónez Flores. Es ponente en el presente caso el Magistrado nte, Héctor

mil veintidós

ante esta Corte. B) Acto reclamado: sentencia de lnu octubre de dos

mil veintiuno, b oficio, anuló la

'isl.,

DE

t-
mayo

I- '' ':l

NAL

de dos mil

nal.

presentado el dieciséis de fe

ribuTÁdel

EC

resa

ANT

expHugo P érezAguilera, quien

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad:

l
)

brero de dos

I

sentencia dicta ela I ramo Penal,

Narcoactividad óel

reenvío de las actuaciones, dentro del juicio de acción p contra

Álvaro Erik lVlontes Echeverría -postulante-, en el que se le sin e la comisión

del delito de Revelación de secreto profesional. C) Violaciones que denuncia: a

los derechos de defensa, de libedad e igualdad, de única persecución y de

seguridad jurídica; así como los principios jurídicos de imperatividad y al debido

proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el postulante y

del estudio de los antecedentes, se resume: D.1) Producción lamado:

a) ante el Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal d mento de

EcheverríaGuatemala se tramitó juicio de acción privada contra Ál

ffi
EiJt#H

TRIBU

,rinn
::10fl' .



'i l:.:i r

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPÚBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 845-2022
Página 2 de 30

-postulante-, en el que se le sindica de la comisión del delito de Revelación de
,,

'' secreto profesional; b) oportunamente, el referido Juez señaló día y hora para la

*, celebración del debate oral y público; c) el querellado presentó varios escritos en
il1í-

los que planteaba excepciones de falta de acción del querellante y de extinción de

::;,;la persecución penal o de la pretensión civil, así como otros requerimientos que se

encontraban pendientes de solucionar, el Juez del Tribunal Duodécimo de

Sentencia Penal del departamento de Guatemala, al conocer estas las declaró sin

lugar; sin embargo, adujo la existencia de vulneración del principio de doble

persecución penal y, como consecuencia, desestimó la querella contra el ahora

ulante; d) Banco de los Trabajadores promovió apelación especial, por motivos

de forma y fondo, que la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,

f!,arcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, no acogió, y e) la entidad bancaria

instó recurso de casación, por motivo de fondo, ante la Corte Suprema de Justicia,

Cámara Penal, -autoridad cuestionada-, que en sentencia de diecinueve de octubre

de dos mil veintiuno -acto reclamado-, de oficio, anuló el fallo impugnado y ordenó

el reenvío, D.2) Agravios que reprocha al acto reclamado: estimó vulnerados los

flBrechos y principios jurídicos enunciados dado que la autoridad objetada, al

l'.
resolver de la forma que lo hizo: i. advirtió de oficio que la Sala reprochada incurrió

gn error en la tramitación del proceso, específicamente al resolver las incidencias
t:tt'

p.resentadas (excepciones de falta de acción y extinción de la persecución penal o

de la pretens¡ón civil), que fueron reclamadas ante el Juez contralor y este señaló

una audiencia previa a la ya fijada para el debate, aludiendo a la doble persecución

que fuera invocada por Banco de los Trabajadores, aduciendo que eso no fue

policitado por el procesado ante el Juez de Primera lnstancia. Tal aseveración la

efectuó la autoridad cuestionada pese a que consta en autos que, oportunamente

'epst
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presentó la sentencia proferida por la Juez de p¡i¡¡s¡¿i'itilrr§btancia Penal,

:,i.

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez, la

que está debidamente ejecutoriada con lo que demostró que, con el proceso

tramitado ante el Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal, se incurriría en doble

persecución, y ii. estaría requiriendo una tercera resolución a la Corte de

Apelaciones, desconociendo lo manifestado por la Corte d lidad

dentro del expediente 4355-2016, al resolver el amparo solicitado{$or el Banco de

los Trabajadores. Ello porque ya hubo dos resolucion", .o¡+'#i*iando que las

excepciones de falta de acción y realizadas rpor su persona,

, antes de que se señalara

debido proceso. Además, el

fueron ejecutadas en su momento

fecha para el debate, con lo que eljuzgador no

demás peticiones

procesal; es deci r

constitucional instada y, como consecuencia, se deje en suspenso el acto

reclamado, ordenando a la autoridad objetada que emita nuevo fallo conforme a

Derecho. E) Uso de procedimientos y recursos: ningu de

procedencia: invocó los contenidos en las literales a), d) y h) culo 10 de la

Ley de Amparo, Exhibición Personal y de Constitucionalidad. G) Normas que

estima violadas: citó el artículo 20, 40, 12,28, 204 de la Constitución Política de la

República de Guatemala; 2c., 3c., 14.1, 26 del Pacto lnternacional de Derechos

de la ConvenciónCiviles y Políticos; 1o, Bo numeral 25 nume
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I
\

recurso de apelación especial interpuesto por la referida entidad no fue el

idóneo; de ahÍque, resulta evidente que con la resolución lnera

el derecho a la seguridad jurídica, pues el máximo tribunal constitucir:nal ya conoció

y resolvió el asunto y con la resolución ahora objetada ." pruBnde, de oficio,

revisar un aspecto que constituye cosa juzgada, lo que no es viable conforme al

ordenamiento legal. D.3) Pretensión: solicitó que se otorgue la protección

)
)
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, 18,20, 475 del Código Procesal

1,,,

Americana sobre Derechos Humanos; 3, 4, 5, 17,
;:*

Penal; 2,10 y 16 de la Ley del Organismo Judicial

}A Oresente acción constitucional, B) T

Syiñónez Flores -abogado defensor-; b) I

#íii

II. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgó y, como consecuencia: a) se deja en suspenso

temporal la resolución de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno que dictó la

Corte Suprema de Justicia, Cámara Penal, dentro del expediente identificado como

mil cuatro-dos mil veinte-mil cien (1004-2020-1100), y b) se notifique a los órganos
;a 

'.,:

jg,risdiccionales que intervienen en el proceso mil veintiocho-dos mil ocho-

@scientos treinta (1028-2008-230) del Tribunal de Duodécimo de Sentencia Penal

del departamento de Guatemala y, el expediente de apelación especial trescientos

cuarenta y ocho-dos mil dieciséis (348-2016) de la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de

Guatemala, a efecto de detener interinamente la ejecución de todas las ordenes de

reenvío dictadas en el proceso penal subyacente, mientras se resuelve en definitiva

erceros interesados: a) N/arco Antonio

Banco de los Trabajadores, y c) tvlinisterio l
Público, C) Remisión de antecedentes: a) expediente de casación 01004-2020-

01100 de la Corte Suprema de Justicia, Cámara Penal, y b) copias certificadas de

las sentencias de: b.i) diecisiete de agosto de dos mil veinte, dictada por la Sala

Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra

el Ambiente, dentro del expediente 348-2016, y b.¡¡) veinticinco de julio de dos mil

dieciséis, emitida por el Juez Primero Unipersonal del Tribunal Duodécimo de!i '
,i

ffntencia Penal del departamento de Guatemala, dentro del expediente C-01028-

2008-00230. D) Periodo de comprobación: se prescindió y se incorporaron como

medios de comprobación los antecedentes del amparo.

Eiffi"!5.E
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III. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) Álvaro Erik Montes Echeverría -postulante- se limitó a pedir qtft se tuviera por

evacuada la audiencia concedida y se abriera a prueba. B) E¡

por medio de la Fiscalía de Asuntos Constitucionales, Am

Personal, señaló que la autoridad cuestionada ejercitó la facultáH'lue le concede

el artículo 442 del Código Procesal Penal; en esa virtud, su decisión no puede

causar agravio al encontrarse dentro del ámbito de sus atribuciones legales al

conocer el recurso de casación, lo que impide revisar lo resuelto. Acceder a lo

pretendido por el postulante contravendría el contenido de los artiróulos 203 y 211

Política de la República de Guatemala,

indebidamente, una tercera instancia. nsideracion es en SE

autoridad reprochada no evidencian transgresión a norma legaliU constitucional

alguna. Requirió que se deniegue la protección constitucional.

CONSIDERANDO

Mirií§terio Público,

paros y Exhibición

de la Constitución crearía,

funda la

-¡-

Resulta inviable otorgar la protección constitucional cuando se establece que

conforme a lo regulado en el artículo 442 del Código Procesal bunal de

Casación tiene facultad para disponer la anulación y el reenvíor ia corrección

en los casos en que advierta violación de una norma constitucional o legal;
.,il

actuando así en ejercicio de las facultades legales que le confieren las

disposiciones aplicables al caso concreto, por lo que su proceder no demuestra que

se haya incurrido en agravio con relevancia constitucional en la esfera de los

derechos del solicitante.

-il-

Previo a realizar el análisis legal correspondiente, pa del

f
\

f
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asunto sometido a la justicia constitucional, se hace necesario referir los hechos

relevantes siguientes:

t\

- ri r -: 
j

i!-'l ;
i) Ante el Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento

.l:i' 
''
de Guatemala se tramita juicio de acción privada promovido por Banco de los

bajadores contra el ahora amparista, a quien le sindica de la comisión del delito

1r.*t§r"' de Revelación de secreto profesional.

ii) Oportunamente, el referido Juez señaló día y hora para la celebración del

debate oral y público; sin embargo, dado que el querellado presentó excepciones

de falta de acción y extinción de la persecución penal o de la falta de pretensión

civil, el Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de

Guatemala, al conocerlas, declaró sin lugar las referidas excepciones y expresó

qye concurría doble persecución por lo que desestimó la querella referida. Para el

efecto, consideró: "... Et juzgador procede lal hacer un análisis de to que

manifiesta et abogado defensor y et propio querellado de que existe dobte

persecución penal en contra de su defendido, no se puede perseguir a una

persona por los mismos hechos, se ptanteó querella (...) ante et juez de primera

instancia penalde Sacafe péquez, y las parfes son las mismas, en su momento la

parfe querellante planteó por el delito de seguridad interna de la nación (sic), si se

g¡taliza[n] /os hechos son /os mrsmos y las mismas circunstancias, aquí se tramitavl
' con una figura distinta, contraviene las normas del derecho internacional así como

la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, y acompaña copia de la

resolución del Juzgado de Primera lnstancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra

el Ambiente del departamento de Sacatepéquez, de fecha once de abril de dos mil

' 'f-rece, los tratados y convenios deben ser respetados por et derecho interno. Ofrece

medios de prueba aportados en /os incidentes y los contenidos en la propia

Eil*HEffii
EiJtili+
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i. :,

'Fbr'¡¡'lt'

; iii;,',,n,"
carpeta judicialque se tramita en esfe Tribunal y solicita, entre offót§'aspecfos, [que]

se ordene el archivo det expediente. Et interponente argumenteJl!4 Resulta que

actualmenfe se está tramitando un proceso en donde r" p"rvgff! a Álvaro Eric

A/lontes Echeverría (sic) acus ándolo por el delito de Actividades conttra la seguridad

de la nación, en el proceso identificado con el número (...) del Jui§ado de Primera

lnstancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Saaatepéquez en el

cual la acusación se fundamenta en el hecho manifestado

adhesivo que sosfiene tal acusación a la presente fecha, de señor

Montes Echeverría sustrajo información de carácter confidencii#!de la entidad

te

Banco de /os Trabajadores, que es quien actúa como querellante'iflünes¡vo en dicho

proceso y lo entregÓ a terceros quienes lo utilizaron como base para realizar

publicación de tal información (. ) en el medio de comunicación social denominado

El Periódico. De igual manera, resulta que ante este Tribunal se está promoviendo

este proceso identificado con el número (...) en donde

el delito de

et qffiatn@ -exclusivo

nei€lla\ÍOri' de secretoacusa a Álvaro Erik Montes Echeverría, por

profesional, fundado en el hecho manifestado por el querellanfe:8e que el señor

Alontes Echeverría sustrajo información de carácter confidenéi§f",'de la entidad

Banco de /os Trabaiadores, que es quien actúa como querellante ekclusivo en esfe

proceso, y entregÓ a terceros quienes lo utilizaron como base para realizar

publicación de tal información (...) en el medio de comunicación social denominado

El Periódico. Como puede notarse fácilmente, se dan tas siguiq¡¡tes coincidencias:
'Í!.1

el mismo acto o hecho. En consecuencia, de to anterior es rmpqsró/e tramitar este
:i

proceso puesto que de la simple inspección de los documentos acompañados

puede deducirse gue se esfá persiguiendo a una misma persrya penalmente

lo cual contraviene

,,

en dos procesos vigentes y

^)

l
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,expresamente la ley penal vigente y en trámife (sic) por el mismo hecho, contenida
+ni'

en el artículo diecisiete del Código Procesal Penal (...). E/ Honorable Tribunal no

puede apartarse de la ley y hacer caso omiso de lo expresado en la norma y, en

consecuencia, obligadamente deberá sobreseer este proceso en vista que no es

:: posible continuar su prosecución ya que de hacerlo violentaría la norma legal así

como otras que protegen el Estado de Derecho (..). Por tanto, es obligado el
:i

sobreseimiento de este proceso y así habrá de declararse. El sobreselmienfo es
r, ¡i. I r:¡¡,i¡§ 

$ 
t : [$]l¡

gna de las formas procesa/es en que puede finalizarse un proceso penal y
:ii.,: '

conforme se va realizando su trámite se van presentando /os momentos

procesales. En esfe caso, el proceso se encuentra en preparación para el debate lo

que corresponde a la etapa del juicio oral y en esfa la ley contempla el

:, ppbreseimiento en el artículo 328 del Código Procesal Penal, sin embargo es de

llamar la atención al querellado que una resolución de esa naturaleza esfá

presupuesfos procesales y que son /os que

tales como: a) que fuere evidente una causa

extintiva de la persecución penal;b/ se tratare de un inimputable o exista una causa \
de justificación, y siempre que para comprobar el motivo no sea necesario el

debate. Estima el Juzgador que los presupuesfos anfes indicados, se presentan en

9l caso que nos ocupa, por lo tanto, lo que el presentado señala como primer y

segundo caso que obliga a/ sobreseimiento del presente proceso y que según dicho

guerellado, es e/ hecho de que esfá siendo acusado del delito de Actividades contra

{qn
' ..i

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Depaftamento de Sacatepéquez y

que los hechos son /os mismos por el que se le sigue en esfe Tribunal que es el

delito de Revelación de "Secreto Profesional, lo que viene a contravenir el artículo

-)

t'ir"

,i-,.

eondicionada a determinados
\, s.

::,,...íy.'"

y,iabilizarían e/ soóreseimiento,

Seguridad de la Nación en el Juzgado de Primera lnstancia Penal,

Ei'H"-c.H
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persecuc¡ón penal en contra del queretlado Átvaro Erik

encuentra en trámite en dos órganos jurisdiccionales

,,\. , .
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17 del Código Procesal Penal, evidentemenfe se ha dado una persecución penal en

contra del querettado Álvaro Erik Attontes Echeverría por un detito cuyo régimen de

acción penal es de acción pública y el que se persigue en i(b/ Tribunal por

corresponder a un delito de acción privada, por ales no

importa la acción si es públi ca o privada ta persecución penalAefiáser única como

se esfab/e ce la existencia de persecución por el detito de Revelición de Secrefo

Profesional, artículo 223 det Código Penal, y este tiene claramenté detimitado las

acciones a realizarse, y de igual manera sucede con el delito de Actividad Contra la

Seguridad interior de la Nación, artículo 390 del Código Penal por consiguiente la

Itlontes

con

y que se

penal con identidad de acto y de hechos como de sujeto agraviad&o"víctima de /os

señalamientos que se /e imputan no obstante en consecuenc'daese hecho no

constituye asidero legat para decretar e/ sobreseimiento, aunado aétto se refiere a

/os presupuesfos anfes enunciados en relación a la procedencia del sobreseimiento

en la etapa detjuicio oral. En el presente caso, la persecución penal es por et detito

de Revelación de Secrefo Profesional, artículo 223 del Código y este tiene

claramente delimitado las acciones a realizarse, y de igual con el

delito de Actividad Contra la Seguridad interior de la Nación, art 390 del Código

Penal por consiguiente la persecución penal en contra del querellado Átvaro Erik
:',

Alontes Echeverría, por el delito de Revelación de Secrefo Profesional Artículo 223

del Código Penal, y que se encuentra en trámite en dos órganos jurisdiccionales

con competencia en materia penal, al referirse a distinfos fipos penales con

procedimiento distintos hay suficiente razón para fundamentar un v

una violación al principio de única obstante

1
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l''':

, . gue la solicitud de sobreseimiento debe ser declarada con lugar, to que, 
-,.

,..,9orreSponde es declarar la desestimación de la querella por no poderse' + t;-,

proceder y toda vez que el Juzgado de Primera lnstancia Penal, Narcoactividad y
,t i:i : ,..;i

Delitos contra el Ambiente del departamento de Sacatepéquez en su oporfunidad

ya decretó el sobreseimiento del tipo penal perseguido en dicho órgano

iurisdiccional con fecha once de abril del dos mit trece y en congruenc¡a a lo que

establece el artículo 475, de dicho cuerpo tegat...'. -El resaltado es propio de este
:

{allo-. (El texto que se transcribe consta de la página 48 a la página 53 de la) :,,

.\
resoluciÓn de veinticinco de julio de dos mil diecisiete, dictada por el Juez primero

f?i

§lfliPersonal del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de
',;'t"¡

Guatemala).

iii) Contra e§e pronunciamiento, Banco de los Trabajadores planteó recurso

de apelación especial, por motivos de forma y fondo, en el que argumentó: a)

Primer subm ículo 150 Bis e

bservancia (que regulan Io

relativo a los que, luego de

otivo de forma. Denuncíó errónea aplicación del art

del artículo 369, ambos del Código procesal penal

incidentes y al trámite general de estos). Reprochó

señalado audiencia de debate oral y público, eljuez dispusiera fijar audiencia

para resolver las incidencias presentadas por el querellado. Sostiene que con tal

proceder se violaron las formas del proceso pues está dividiendo el debate en dos

audiencias, una para conocer las incidencias y la otra para continuar con el debate.

Argumentó que es incorrecto el proceder deljuez pues señaló una audiencia con el

Hnico fin de resolver todos los escritos presentados por el querellado. b) Segundo

' submotivo de forma. Denunció errónea aplicación del ar1ículo 475 e inobservancia

artículo 386, ambos del Códígo Procesal penal (que se refieren a la

misibilidad de la querella y al orden de deliberación). Sostuvo que en la etapa

,:fr

haber
FI

ffi
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por la que, según argumenta, el Juez retrotrajo, ilegalmente,

recluidas. Argumenta que una vez finalizado el debate, el Juez

Expediente 845-2022
Página 11 de 30

, razón

el pr6ceso

o'dM oar

a etapas

respuesta

a las pretensiones de las partes, y a las cuestiones previas q'ue se le hayan

presentado durante el desarrollo del debate. c) Tercer submotivo de forma

Denunció inobservancia del artículo 3 del Código Procesal Penal (lmperatividad)

por estimar que el juez varió las formas del proceso, pues, ya había

señalado audiencia para el inicio del debate oral y público, con 'señaló

Sostuvo que, si bien existen dos persecuciones penales, estasl no pueden ser

unificadas en virtud de que una es por delito de acción privada y la otra por un

delito de acción pública, que se tramitan en diferente procedimiento. Argumentó

que no concurre la doble persecución aducida pues los hechos son distintos, de

ié
diferente naturaleza y con bien jurídico tutelado distinto. f) Segundo submotivo de

,t'i

fondo. Denunció inobservancia del artículo 24 bis y errónea aplicación del 24

quater, pues el juez no atendió al régimen de la acción por

,a'"
r.:l' "

!,Í t'.::

el eue se estaban
,.,1,.

't

a que no se viola elventilando dos hechos con ca ntes, orl

F+H'#l,q

ffi.ffi
EiJtfli{

-)

l

audiencia para, previo a abrir el debate, conocer de los

el querellado. d) De la apelación especial por motivos absol de anulación

formal. Denunció injusticia notoria, Sostuvo que el juez le dejó'en estado de

indefensión y le negó el derecho de acceder a la justicia en tanto que presentó

querella con la finalidad de que se determinara si el querellado había incurrido o no

en el delito de acción privada señalado. e) Primer submotivo de fóndo. Denunció
i¡i

errónea aplicación del primer párrafo y del inciso 3 del Códi'gü*Piote§al Penal

(Única persecución). Sostuvo que el Juez entró a conocer, , respecto

del principio de única persecución, aplicando erróneamente las señaladas.

por

,,1.
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principio de única persecución. g) Tercer submotivo de fondo. Denunció

interpretación indebida del artículo 390 e inobservancia del artículo 223, ambos del

Código Procesal Penal, por la errónea imputación del Ministerio Público al aplicar la

primera de las normas antes indicadas, lo que no es obstáculo para que quien
:

' Juzga impida al querellante adhesivo iniciar la acción correspondiente y encontrar

respuesta a sus pretensiones, que en el caso concreto sería la sanción penal y
, itr : r ii,+ii ,i

reparación civil correspond iente.

iv) La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, no acogió el recurso de apelación

especial, y para el efecto consideró: .... Este Tribunal de Alzada se pronuncia sobre

la procedencia formal del recurso, en obseruancia det inciso 3) det artículo 436 del

Código Procesal Penal, para establecer si el recurso de apelación cumple con los

{§qursffos de tiempo, argumentación y fundamentación, bajo estas tres premisas,

determina que debido a que existen fres fipos de apelación que conforme al

añículo 404 del Código Procesal Penal es smple mente Apelación; en el ar1ícuto

415 del mismo cuerpo legal, se esfab/e ce Apelación Especial y conforme al artículo

435 del Código Procesal Penal, se esfab/eció Apelación Especial en Procedimiento

Específico no procede el recurso de Apelación Especial interpuesto por la abogada
i'

Silvia Lucrecia Escobar Ortiz, en la calidad con que actúa, la querellante exclusiva,

pt?rque conforme a su fundamentación plantea su medio recursivo en base a /os

'gSículos 415, 418, 419 y 435 fodos det Código Procesal Penal, siendo

contradictorio a su argumentación debido a que presenta su impugnación en contra

de un auto, dentro de la resolución final de una cuestión incidental. Al proceder a

analizar el recurso de apelación planteado, /as actuaciones, /os argumentos

uesfos por la apelante, la resolución recurrida y demás constancias procesa/es,

ftffi#

)
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es del siguiente cr¡terio. En cuanto al PRIMER SIIBMOT|VO DE FORMA: en

relación a la errónea aplicación del artículo 150 Bis e inobseruancia del arfículo 369

ambos del Código Procesal Penal, la argumentación de la apelante es equívoca

porque no estamos anfe el trámite penat de orden común, si no gue esfamos ante

un procedimiento especial de Acción Privada establecido en losiiflbti¡étt§!474 al 483

det Código Procesal Penal, la discusión, de la apelanfe es qru/ét,i;upone gue se

realizó un Pre-Debate, sin embargo ta resolución apelada erl.'inada varía las

formas del proceso, ya que dicha resolución impugnada es /a Aeiic¡sión final de un

incidente no el trámite del mismo, erra en su fundamentación porque pretende

impugnar et trámite de un incidente cuando está impugnado un auto que lo

resuelve, lo que pretende es retrotraer el trámite del incidente'(no del trámite

del proceso penal de Acción Privada), a la resolución que §6RSa !la'audiencia

para la sustanciación det incidente. Se evidencia que no argum"iítosobre el fondo

del asunto de la resotución impugnada por lo que no se debe acqÜer el recurso de

Apetación Especiat por el motivo anfes descrito. En cuantó !-al SEGUNDO

SUBMOTIVO DE FORMA: en ocasión a la errónea aplicación del artículo 475 e

inobseruancia del aftículo 386 ambos del Código Procesal Penal, no exisfe

inobseruancia, ni errónea aplicación de las normas señaladas p-or la apelante,

porque no se está admitiendo un primer escrito que contien? Querella Penal,
. .i 

_.i :{;.;..:,;

tampoco se ha deliberado para dictar sentencia penal per se, ni se esfá renovando

o rectificando un acto viciado, por el contrario se resuelve un incidente penal en

auto fundado, es menester señalar que tal como lo establece el artículo 369 del

Código Procesal Penal los incidentes pueden ser resuelfo[s] cuando convenga al

orden del debate, la resolución apelada en nada varía las formas del proceso, ni

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
nepúsLlce DE GUATEMALA, c.A.

retrotrae el procedimiento, la apelante equivoca nuevamente

Ei.?r.§.E

,H,ffi
E,dt#H
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.::t porque según consta en autos no se ha iniciado el debate oral y público, sino

, .,,que se llevó a cabo audiencia para conocer y sustanciar incidentes
¿. at ,#

planteados por la parte querellada a la cuales fueron sin /ugar (sic). Se
a:

asisfe la razón a la interponente, en

con el arfículo 404, 415 y 435, fodos

evidencia que no argumenta sobre el fondo del asunto que le afecta a la apelante

en la resolución impugnada por lo que no se debe acoger el recurso de Apelación

Especial por el motivo anfes descrito. En cuanto al TERCER SUBMOTIVO DE

FORMA: que señala la inobseruancia del artículo 3 del Código Procesal Penal,

aunque señala artículo distinto para este submotivo, el argumento viene siendo el

. ,¿¡4ísmo para /os fres submotivos de forma, la cual no exisfe (sic) tal
.i i;:.i..::1

igpbseruancia al artículo 3 del Código Procesal Penal, porque no sean (sic) variado
l-Y.. "

las formas del proceso penal, ya que el Juez 'A quo' aplicó correctamenfe /os

artículos 3, 150 9is,284,369,386 y 475 todos del Código Procesal Penal,

conforme a las facultades que la ley y la Constitución Política de la República de

Guatemala determinan, se aclara que no se esfá admitiendo un primer escrito que

cont¡ene Querella Penal, tampoco se ha deliberado para dictar sentencia penal, ni

§e esfá renovando o rectificando un acto viciado, la resolución apelada en nada -\
:rll .r,

ygría las formas del proceso, ni retrotrae el procedimiento, porque según consta en
ifir,É,

autos no se ha iniciado el debate oral y público, sino que se llevó a cabo audiencia

para conocer y sustanciar incidentes planteados por la parfe querellada. Se

evidencia nuevamente que no argumenta sobre el fondo del asunto que le afecta a

la apelante en la resolución impugnada por lo que no se debe acoger el recurso de
..
Apelación Especial por el motivo antes descrito (...) con base en esta premisa; esta

Sa/a considera que dicho medio recursivo no le

VNud, que de conformidad con lo preceptuado 
'!1',f

Código Procesal Penal, en cuanto a que el auto que declara la desestimación

F+YÉE

ffiffi
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de la querella en aplicación del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, baio el

principio de non Bis in idem o doble persecución penal, se 
"o'Íjár"i¡f+fl§¡te 

por ta

naturaleza de ta resolución impugnada, el recurso analizado ¿8'b! de Apelación

Especial, también al analizar especialmenfe /os argumentos del reiÜurso planteado,

reyisados con los hechos de la querella, documentos adjuniií§":a la misma y

razonamiento de la resolución del tribunal correspondiente;' objeto de la

impugnación, no se encuentra dentro de las resoluciones gue taxátivamente indica

ta tey como apelables. En cuanto al A/lotivo Absoluto de Anulación Formal por

tnjusticia Notoria de conformidad con el artículo 420 inciso 6 ¡sb/,i't66hforme a su

argumentación, aunque ta apelante so/o menciona ,, un,U¡¡6eíque'

vulnerado no así a qué Ley pertenece, se considera que es en reüción

Procesal Penal, por to que no era necesario fijar plazo para la coiffición de mismo,

esfa Sa/a determina que es menester determinar que el motivo invocado por

tnjusticia Notoria pretende corregir a la luz de to probado dentro del proceso de un

proceso penal ta decisión det Juez sea justa, no pretende la corrección en /os

procedimientos, para lo cual existen ofros remedios específicos'.:Wliilbbido proceso

es el mecanismo legal, para determinar el actuar de las el bien

al que éste aspira, por lo que el motivo de lnjusticia Notoria la justicia de la

decisión, no a los mecanismos procesales ideados para poder llegar a ella, de tal

suerfe para el caso gue nos ocupa la parte apelante confunde el recurso de

Apelación Especial para corregir procedimientos ya precluidos, como /o es

corregir lo efectuado en las audiencias de fecha doce y veinticinco de julio de dos

mil dieciséis, cuando en su oporfunidad procesal, tenía remedios, recursos e

incidencias procesales a su disposición para su oposición y no ono

i:1,1''
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considera

al Código

r:!: I

conforme a lo

E-i'H!s.F

ffiffi
E[¡1#

procedieron como pretendía. Este
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Penal, el recurso procede de fondo porque la

considerado en esfa reso/ución, a lo argumentado por la apelante y /as constancias

procesales procede a no acoger el Recurso de Apelación interpuesto por motivo de

Forma y así deberá resolverse. En cuanto al primer AIOTIVO DE FONDO: Errónea

aplicación del primer párrafo det Artícuto 17 e inobseruancia det inciso 3 det mismo

:.-: artículo 17 del Código Procesal Penal, al analizar los argumenfos expuesfos por la
,i

- ,l .l

parte apelante el cual manifiesta que su agravio centrales quej el juzgador incurrió

en error, por desestimar la querella presentada, por el delito de Revelación de

Secrefo Profesional en contra del quereltado Álvaro Erick Alontes Echeverría,

aludiendo concretamente que: A) Aunque es una norma que se encuentra
I

alegación no es en cuanto al procedimiento, sino en su aplicación para finalizar el

, §foceso, es decir, esfá reso/viendo el fondo del asunto, porque el Juez argumenta

' gue hay dos persecuciones penales, una por un delito de acción privada (evelación
t!

de secreto profesional) y otra acción intentada por el Mlinisterio Público en otro

órgano jurisdiccional por el delito de actividad contra la seguridad interior de la

nación. Que et juzgador de primer grado establece que son dos órganos

jurisdiccionales con competencia en materia penal y se refiere a distinfos fipos

penales con procedimiento disfinfos, sin embargo, a pesar de esfe razonamiento y

pscuchándose oficiosamente en una tutela iudicial efectiva, entra a conocer sin

Pequerimien
t.'

to alguno el principio de la única persecución. B) Que, en efecto, el

agraviado Banco de /os Trabajadores presentó denuncia penat en contra de Álvaro

Erik Alontes Echeverría, ante el Alinisterio Público por distinfos hechos que

encuadran en figuras típicas gue se deben conocer en el régimen de acción

denominado Acción Pública. C) Por último, ta parte querellante consideró que una
l:'

de las accionle,s realizadas por Alontes Echeverría, encuadraba en los denominados

$¿
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,

delitos de acción privada, ya que dichas persecuciones no pue,dé'Á ser unificadas

en virtud dettipo de acción y por la diferencia en procedimientos;p#'lo tanto, jamás

se puede dar ta dobte persecución, porque son hechos distintos,' de naturaleza

distinta, con bien jurídico tutelado distinto y como se d'tjo con procedimientos

drsfrnfos. Esfa Sa/a de Apelaciones advierte en primer extremo que procede el

recurso de apelación especial en contra de la resolución emitida: &;E acuerdo a /as

innovaciones jurisprudenciales emitidas por tlal Corte dedff#fu:tiiü¿iohatidad

contenidas dentro del expediente cuatro mil seiscientos cuarenta"f%cho guion dos

mil trece de fecha diecisiete de junio de dos mil quince y e*p,6;aiente tres mil

doscienfos setenta y dos guion dos mit catorce de fecha veinticuatro de junio de

dos mit quince. En et segundo extremo se entra a analizar la resolución de fecha

veinticinco de julio de dos mil dieciséis mediante la cual el juzgador consideró

desestimar la querella, con el argumento siguiente (...). De esas,'iíónsideraciones,

esfa Sa/a de Apetaciones, analiza el contenido del artícuto 302 4§fé6di§ó Frocesal

Penal que establece que la querella deberá contener los requisito§del inciso 1 al B

y para el presente caso se advierte que: A) La desestimación €e, ta querella no

impide, imposibilita ni pone fin al ejercicio de la acción, puede nueü'ámente plantear

la querella, ello porque la parfe que se considera afectada, debe cump¡r los

requisifos previsfos en los numeral del 1 al I del artícuto 302 det Código Procesal

Penal, que son requisitos de forma que debe cumplir el escrito iniciat de ta

interposición de la querella. Así también el último párrafo con,tgnido en la citada

norma establece que en caso de omitir alguno de los requisitos pa)ra presentar la

querella, se dará un plazo al querellante para que los corrija,. ,Sin embargo, se

otorga dicho plazo, (estipulado en ley), alguno de /os

reguisifos contenidos en el arf B) Es

ffi
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aclarar que los requisitos contenidos en /os rncisos 1 al 5 del artículo

en todo escrito acusatorio y al omitirse alguno de esfos requisitos esencra/es

contenidos en ese artículo, es conforme a derecho desestimar la querella como

acertadamente lo hizo el juzgador. C) Así mismo al revisar las actuaciones el Juez

'A quo' en resolución de fecha veinticinco de julio del año dos mil dieciséis, indicó
| ;",i

que: '...1o que corresponde es declarar la desestimación de la querella por no
r l-l .-

pgderse proceder y toda vez que el Juzgado de Primera lnstancia Penal,
, i;t¡':i.' i,)'i. i !:),

Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez en

su oportunidad ya decretó el sobreseimiento del tipo penal perseguido en dicho

órgano jurisdiccional con fecha once de abril del dos mil trece...', para el caso que

nos ocupa la desestimaciÓn decretada no es por falta de requisitos sino una

duplicidad de actuaciones, e/ medio de convicción relevante es un proceso penal

instaurado en el Juzgado de Primera lnstancia Penal, Narcoactividad y Delitos

_ 332 Bis del Código Procesal Penal, son reguisrtos esenciales que deben cumplirse:;

I

tra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez, en

argumentos para plantear la acción penal, la misma

el cual exisfe[n] /os

parte querellante, el

mismo procesado y los mismos hechos delictivos. Por lo que esfe Tribunal de

Alzada concluye, aunque en el memorial del presente recurso de apelación

especial argumente que el juzgador de primera instancia resolvió el fondo del

asunto de la querella planteada, no entró a conocer si el querellado es inocente o

culpable del hecho que se le atribuye, el hecho es que el juzgador analizó
., r i r,,,

gpcesalmente los argumentos de /as partes procesales, la parfe apelante pretende
É11-

,. ';,i ,:i ,i.ii:;i i:

proseguir con el trámite del proceso penal de Acción Privada, cuando en autos

exrsfe una copia de memorial dirigido al Fiscal de Sección Especializada Contra el

Crimen Organizado det Ministerio P(tblico de la ciudad de Guatemala (contenido a

ffi

,,",}i.

importante
.iJ, ü¡'ril1ill.ll.i:''..,-
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l

folio noveclenúos noventa y ocho (998) al folio un mil veintidós (1022), suscrito por

el abogado Carlos Ramiro Contreras Valenzuela, en la calidad con que actúa, de

fecha quince de abril de dos mil ocho, en donde se presenta deinuncia penal en

.,, '¡ii;*.+,-,. , -
contra de varias personas pero especialmente en contra Ae ;AWtiÜ"Éllk A/tontes

Echeverría por el delito de Revelación de Secrefo Profesionáfriimismo que se

pretende proseguir ante un tribunal de sentencia penal especialiti:ado en Acción

Privada, consecuentemente no se acoge el recurso de Apetac¡Oñiifspeciat por el

presente motivo de Fondo, debido a que el Tribunal 'A quo' argumentó

asertivamente en desesfimar la querella planteada, porque si bien es cierfo que el

argumento de la parte apelante es que no se pueden unificar pretensiones

procesales por ser de tramites distintos, segÚn el mismo Penal,

puede convertirse de Acción Pública a Acción Privada o vicevbW§l:pero no es e/

argumento válido para el presente recurso de Apetación Especiál. En cuanto al

SEGUIVDO SUBAIOTTVO DE FONDO el cual invoca la tnobse¡v¿ilicia det artículo

24 Bis y errónea aplicación del 24 qater (sic), la querellante "exclusiva Silvia

Lucrecia Escobar Ortiz, en la calidad con que actúa, presume que et juez de

sentencia equivoca su razonamiento al desestimar la querella

es precisa mente lo contrario, si obseruó los arfículos 24 Bis y

presgntada, a lo cual
r:.

Z+@$!¡Prtdet Códigojv '' '"

Procesal Penal, aunque su argumentación fue por una doble persecución penal, no

se inhibe de conocer los hechos delictivos; srno que desestima el memorial de la

querella planteada por considerar que ya hay una persecución penal de acción

pública, por el mismo delito, por los mismos hechos delictivos, por los mismos

su7'efos procesales, en el mismo lugar gue se efectuó el delito, por lo argumentado,

se debe de declarar sin lugar el recurso de Apelación Especial el submotivo

ffi

anfes desarrollado. En cuanto al tnvoca

I
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lnterpretación lndebida del artículo 390 del Código Penal e lnobseruancia del

i t,: artículo 223 del mismo cuerpo legal, la querellante exclusiva Silvia Lucrecia

Escobar Ortiz, en la calidad con que actúa; pretende que esfe Tribunal de Alzada

revise el fondo de la querella planteada, qLte se revise las actuaciones para
t.,..:

' retrotraer el proceso penal, anulando varias resoluciones que señalan diferentes

audiencias, que en su momento procesal no se impugnaron conforme al

procedimiento procesal y no argumenta su descontento sobre el auto gue se

impugna, equívocamente dice que el Juzgador estableció que el delito de
"r-ij:.1

Actividades Contra La Seguridad lnterior De La Nación y el delito de Revelación De

§ecrefo Profesional son /os mismos, contrario a ello se determinó que exisfe doble

Bersecución penal por los mismos hechos y el mismo delito, pero en diferentes

órganos jurisdiccionales por todo lo argumentado anteriormente, se debe de

declarar sin lugar el recurso de Apelación Especial y así debe de resolverse...", (El

texto transcrito consta de la página 12 a la 34 de la copia certificada sentencia de

la
{,si¡

I

diecisiete de agosto de dos mil veinte, dictada por la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente).

t-: v) La querellante interpuso casación, por motivo de fondo, ante la Corte

S.uprema
11': '

contenido en el numeral 5), del artículo 441 del Código Procesal Penal.

Denunció la errónea aplicación del artículo 17 del Código Procesal Penal (única

persecución) y la indebida aplicación del principio de única persecución. Sostiene

que la Sala cuestionada, en sus razonamientos, señaló que existe duplicidad de

actuaciones, siendo el medio de convicción relevante el proceso penal instaurado

?s

de Justicia, Cámara Penal -autoridad cuestionada- invocando el

ante el Juez de Primera lnstancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

ente del departamento de Sacatepéquez, en el que existen los mismos

ffi
E'##it
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argumentos para plantear la acción penal, la misma parte quereltánte, el mismo

procesado y los mismos hechos delictivos; sin embargo, esteltá'üonamiento es

incongruente, considerando que analizó los argumentos de cada úÁa de las partes

contempladas en el fallo del Tribunal Duodécimo de Seilttiif¿ia Penal del

departamento de Guatemala; es decir, existe una errada interpretación del Pacto

lnternacional de Derechos Civiles y Políticos, en cuanto a que "...nadie podrá ser

juzgado ni sancionado por delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por

sentencia firme...", pues lo argumentado por el querellado¡rib'son motivos

suficientes para invocar el principio de única persecución, OeO¡do9á §üé'tene existir

sentencia condenatoria o absolutoria en cuanto

los hechos, estimando que estos pueden tener

ante los Juzgados anteriormente indicados los procesos penales que se siguen

contra Álvaro Erik Montes Echeverría son diferentes, poseen'distintos verbos

de

al

la

calificación jurídica que se hace de un delito; en ese sentido, argum;Entó que si bien

el procesado pudo cometer los ilícitos de Revelación de ,".,:ei[ profesional y,,..

Actividades contra la seguridad interior de la Nación, también lo es que no se

puede dejar en estado de indefensión y limitar el acceso a la justicia de la

querellante con el argumento que el proceso por uno de los delitos, tramitado en un

tribunal y bajo reglas procedimentales diferentes, fue sobreseí

al tipo penal y no:precisamente a

pluralidad de defrt6s. Agregó que

do., pues este no ha
Ú¡

3fí que no existajuzgado la posible conducta antijurídica del enjuiciado, de

igualdad del motivo de persecución lo que los pueden ser

unificados

FSHáEffi#Eilt#
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vi) La autoridad cuestionada, en resolución de diecinueve de octubre de dos

mil veintiuno -acto reclamado-, de oficio anuló la sentencia impugnada y ordenó el

reenvío, considerando para ello: "... En el caso gue se analiza, esta Cámara

adviefte imposibilidad jurídica de conocer y resolver el vicio sustantivo que ha

"' denunciado et querellante, por lo siguiente: A) En el caso concreto es necesario

citar lo preceptuado en el artículo 442 del Código Procesal Penal que indica (...)
, 
' ¡ ;."., ¡'.: !:l'¡:i;,;:

Con fundamento en lo anterior, esfe Tribunal advierte, de oficio, que de la

resolución recurrida y de las actuaciones, exisfe imposibilidad para resolver el

recurso de casación planteado por motivo de fondo, pues la labor en dicho motivo

consisfe en verificar si la decisión gue se ataca mediante esta vía extraordinaria fue

adecuada o no, sin embargo tal análisis no es posible, pues del estudio integral del

fallo cuestionado se encuentra que al Ad quem, le fueron planteados agravios que

l

glpñen a /as
. ..'-:.:. 11'

relevantes al

reglas que rigen al debido proceso; encontrándose aspecfos

procedimiento que pudieron sustancialmente variar esfe,

I

-)

procedimiento que fue avalado por la Sala en la decisión que

oficio, Cámara Penal advierte el error en que incurrió la

se impugna. B) De

SaIa, en cuanto a

vicios en la tramitaciiln del proceso, específicamente al resolver las

fu,cidencias presenúadas (excepciones de falta de acción y extinción de la

:, perseGución penal o de la pretensiÓn civil) a la juez de primera instancia, por

$fProces ado Átvaro Erik Montes Echeverría, y señalar una audiencia previa a
.

{a audiencia fijada para el debate correspondiente donde se resolverían las

incidencias presenfadas por el procesado de conformidad con lo regulado en los

aftículos 150 8is y 369, ambos aftículos del Código Procesal Penal e

inmediatamente se reso/yería sobre la querella presentada. La Sala debe revisar,

formas del proceso e.indicar las razones y fundamento que comparte por

*i\':.:

EirS;*.E

H"ffi
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haberse señalado una audiencia previa, con et fin de resolver tás excepciones

a que se hacen referencia, y esta, llevarse a cabo previo a iniciar el debate, en

violación at debido proceso regulado en el artícuto 12 de la ConstituciÓn Política de

ta RepÚbtica de Guatemala, por to que debe ordenarse el reenvío a la Sala

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

relacionada, para que subsane ese vicio. c) Existe vuln

cuando se utilizan de manera equivocada las figuras

'zar las fases

' ¡¡ll',i:i*i¡¡u,ic,

Expediente 845-2022

iit:,§':', Página 23 de 30

presente caso, ta figura de ta desestimación. Dicha figura de 'fál desestimaciÓn

constituye desde el inicio del proceso regulado en el artículo:'474 det CÓdigo

Procesal Penal para que habiéndose por et juez'del Tribunal de

Sentencia que se
l

da uno de /os proce dencia para

era

fes fales

entre

p

en el

emitir dicho

como la audiencia

debido

cuando

a ninguna

pronunciamiento anfes de reali

)

de las partes procesales, de esa cuenta, Ad quem le

fue planteado: «(...) que la juez de de óficiosa, resolvió

sobre el principio de Non Bis in ídem o de única persecución y que, basándose en

ello, finalizó el proceso instado, cuando la jueza debió circunscribirse a resolver

únicamente sobre las excepciones presentadas (falta de a de la

persecución penal o de la pretensión civil)»; Cámara Penal de /os

aufos y resolución impugnada, lo que debió reso/yerse era sobre /as dos

,]
excepciones referidas, no así sobre el principio de doble persecución, que de

manera oficiosa resolvió la juez de primera instancia, devenido de dos excepciones

planteadas por el querellado, por lo que se advierte que la jueza resolvió ultra petita

tal resolución eun agravio no invocado por el querella que la

tri#ÍHE

ffiffi

lit'

proceso constituye una garantía fundamental del proceso
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- ,iqt.dicó que fue asertiva la decisión de la Jueza de primera instancia y, compartió los
Í,Y{ t'i'
. -rAzonamientos sobre la existencia de una doble persecución en contra del

J?jiQJ:¡

querellado, esfa Cámara encuentra que hay aspecfos relevantes que interesan al

proceso y que deben ser revisados de conformidad con la ley, respecto a lo que le

fue planteado por la entidad apelante y no avalar lo que oficiosamente resolvió el

juez de primera instancia sobre la doble persecución (donde este obvió lo regulado
:tii¡li,' ::

en el artículo 17, inciso 3, del Código Procesal Penal). En consecuencia, no se
t;1

ha

we
;.: ,,.iti:;,i,t

debe de oficio anularse la sentencia correspondiente y emitirse las demás

texto trascrito fue tomado de las páginas 40 a la

43 del acto reclamado).

-ilt-

El artículo 442 del Código Procesal Penal establece que el Tribunal de

Casación está facultado para apartar su pronunciamiento de la pretensión del
l

recurrente y disponer sobre la anulación y el reenvío, cuando estime que concurren

Mifios esenciales del procedimiento que, por aparejar vulneración directa a

' ::i i

derechos fundamentales, exigen la subsanación respectiva a efecto de emitir la

decisión que derive de un trámite acorde con las exigencias del debido proceso. No

obstante, ello esta facultad es excepcional y opera únicamente cuando de oficio

advierta, la violación a una norma constitucional o legal, cuya vulneración sea de tal

magnitud o trascendencia, que constituya un obstáculo para que el Tribunal de

Casación pueda proferir un pronunciamiento ajustado a la ley.

vii Este criterio, es congruente con lo argumentado por esta Corte en las
j" i:;

" sentencias de veintitrés de marzo de dos mil veintidós y veintinueve de mayo de

dos mil diecisiete, dictadas dentro de los expedientes 5328-2021 y 5368-2016,

"1.'- '

ce pronunciamiento del motivo de fondo interpuesto en virtud de lo indicado, sino

declaraciones pertinentes...". (El

EIJ,HIE

ffiffi

I
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conocerá únicamente de /os errores jurídicos contenidos en

. . 
. t,. . '
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respectivamente

Apuntado lo anterior, deviene pertinente recordar que e§eá, Corte se ha

pronunciado en similares casos, al indicar que: "... el r r¡ 6uil üi't' u8. c a s a c i ó n

la resólución recurrida

I

y está sujeto a /os hechos que se hayan tenido como probados'pór et tribunal de

sentencia y solamente en /os casos en que advierta violación de una narma

constitucional o legal, podrá disponer la anulación y el reenvío para la corrección

debida. Si bien la norma anfes apuntada describe las limitaciones que tiene el

tribunat precitado al resolver el recurso extraordinario, tambiénrtresa disposición

exceptúa que en aquellosasunfos en /os gue se establezca qué'cil:fu\i{é ét trem¡te
.,.'

., ,ii r

del proceso se incurrió en alguna infracción jurídica que :'&fecte derechos

fundamenfales o tegates de alguna de las partes, ta Corte SúpÉ'ina de Justicia,

Cámara Penal, está facultada para ordenar que se subsanen esos defecfos,

anulando el acto que los contiene y ordenando el reenvío, con el objeto que durante

et enjuiciamiento se obseruen /as garantías constitucionales que tutetan /os

derechos inherentes a los sujeto.s procesa/es y se resguarde et cutrlptimiento de las

formas estabtecidas en la tey de la materia. Aunado a lo 281 de

la ley ibíd preceptúa en su parte conducente que:'(...) No ser valorados

para fundar una decisión judicial, ni utilizados como presupuestqde ella, los acfos

cumplidos con inobseruancia de las formas y condiciones previsfas en este Código

(...)', de tal manera que si la autoridad judicial respectiva, aprecia, que en el asunto

sometido a su conocimiento se inobse Naron preceptos legales que afectan el

normal desenvolvimiento del juicio o que en ésfe no se cumplen de manera

adecuada las condiciones que establece la ley de la materia, asunto

determinado -por omisión o in /as
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actuaciones con el objeto gue se corrüan tales defecfos. Asi también, el arfículo 283

del cuerpo legal precitado regula que: '(...) podrán ser advertidos aún de oficio, los

! i.

defectos (...) que impliquen inobseruancia de derechos y garantías previsfos por la

Constitución y por los tratados ratificados por el Estado (...)'. La norma anterior,

'': r,¡1-: posibilita que en aquellos asunfos en /os que un tribunal examine /os aspecfos

so/nef,dos a su conocimiento y advierta, de oficio, la existencia de actos u

omisiones que produzcan infracciones a la norma suprema o a disposiciones que

tutelen el debido proceso, está facultado para ordenar su corrección atendiendo

para ello /as dlsposiciones jurídicas precitadas...". (Criterio sustentado en las

sentencias de veintitrés de marzo de dos mil veintidós, seis de junio de dos mil

dieciocho y nueve de diciembre de dos mil quince, dictadas dentro de los

y 1680-2015).

concluye que a la autoridad objetada le es

permitido disponer reenvÍos de oficio, cuando advierte la existencia de violación a

normas constitucionales o legales en las resoluc¡ones que conoce en casación.

Así las cosas, al efectuar el análisis del asunto sometido a conocimiento de

este Tribunal, se establece que la autoridad reprochada sujetó su actuación a lo

dispuesto en el artículo 442 precitado, sin que de su contenido se advierta una

I

oXpedientes 5328-2021, 17 02-2017- lJ\l

En ese sentido, esta Corte

yqriación a la decisión de fondo del asunto subyacente, lo que le estaría vedado

conforme al principio de limitación de conocimiento; siendo que efectivamente

consideró que al realizar el análisis integral del fallo de la Sala de la Corte de

Apelaciones, determinó que a esta le fueron invocados agravios que refieren a las

reglas del debido proceso, estableciendo aspectos relevantes que pudieron haber

I¿ariado el procedimiento y que avaló, especialmente inobservó la forma en que

fueron resueltas las excepciones de falta de acción y extinción de la persecución

ffi
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penal o de la pretensión civil presentadas ante el juez del tribu

el procesado, específicamente en cuanto a que se señaló una
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,.,,,"i.,,,,-.,
i$ii#;te11''.5t

nal'ldé sentencia por

aurj:iencia previa a la
.i

fijada para el debate correspondiente donde se resolverían' {as incidencias

presentadas conforme a lo regulado en los artículos 150 Bis -que se refiere al

trámite de los incidentes- y 369 -relativo a los incidentes- del Código Procesal Penal

e inmediatamente se resolvería sobre la querella presentada. Io anterior,

la autoridad objetada, al evidenciar los vicios en que incurrió la yla

extensión de sus efectos, dispuso la anulaciÓn de oficio y nvío

tribunal de sentencia ribi planteadas,

no así lo referente a la doble persecución ya que esto no
,r'

fue' invocado como

agravio, circunstancia que fue avalada por la Sala reprochada, raeón por la que

ante el evidente error de procedimiento, ordenó el reenvío de las actuaciones, de

ahí que este Tribunal no evidencie el agravio denunciado por el amparista, pues lo

indicado deberá ser dilucidado por la jurisdicción ordinaria, por la

Sala cuestionada, como lo refirió la autoridad objetada; ello tal y como

sucedió en el caso concreto, el Ad quem avaló lo resuelto por el Juez del tribunal de
:r...

sentencia sin advertir la vulneración al debido proceso

de los agravios denunciadosApuntado lo anterior, con relación al

Ejfril-TE

ffi,E#i
EiJt##
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, ":,,,i:,lfrHf&.- ) ii;r¡¿J..f

.:J,, .,,ofor el accionante, en cuanto a que se le estaría requiriendo una tercera resoluciónil¡q
.:

a Ia Sala de la Corte de Apelaciones por el desconocimiento de lo manifestado por

la Corte de Constitucionalidad dentro del expediente 4355-2016, para ello resulta

pertinente indicar que en el referido fallo, evaluó y determinó aspectos distintos, ya

que este se reclamaba el hecho de haber señalado audiencia para conocer las
t'

incidencias planteadas por el querellado y en el presente caso el yerro advertido

!¡

por
j i:'; 'Ji 

j r

sien
,' ' .tr, !'

ola

oonfieren I

Pa
,.,tilád/;$

y¡442 de
';,t § 1'

!, .:

la autoridad cuestionada es la forma en que se suscitaron dichas incidencias,

do dos situaciones diferentes por lo que, no existe incompatibilidad de lo

decidido en

tes indicado,

el fallo referido por el ahora

accionante, con fundamento en lo an no son atendibles los agravios

denunciados

De ahí que esta corte concluye que contrario a lo manifestado por el

l
resuelto en esta sentencia con lo

amparista, la
:i ,.

autoridad cuestionada actuó conforme a las facultades que le

los artículos 203 de la Constítución Política de la República de Guatemala

I Código Procesal Penal, sin vulnerar derecho constitucional alguno,

emitiendo un fallo debidamente fundamentado, evidenciando que lo alegado por el

accionante constituye una mera inconformidad con lo resuelto

En conclusión, el amparo solicitado debe denegarse por ser notoriamente

improcedente, sin condenar en costas al postulante por no existir sujeto legitimado

para su cobro, pero sí imponer la multa correspondiente al abogado patrocinante

${arco 
Antonio Quiñónez Flores, por ser el responsable de la juridicidad del

nteamiento.

LEYES APLICABLES

Artículos citados, 265, 268, 272 inciso b) de la Constitución Política de la

República de Guatemala; Bo, 10, 42, 44, 46, 47 , 57 ,149, 163 inciso b), 1BS, 186 de

ffi
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la Ley de Amparo, Exhibición Personal y de Constitucionalidad; 29, 35, 72 y 73 del

Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo cofi§ffit$ádo y leyes

citadas, al resolver declara: t. Deniega el amparo solicitado por''Algár.o Erik tVontes

Echeverría contra la Corte Suprema de Justicia, Cámara PenrüL lt. Revoca el

amparo provisional otorgado por este Tribunal en auto de treinta y uno de marzo de

dos mil veintidós. lll. No condena en costas al postulante. lV. lmpone la multa de

mil quetzales al abogado patrocinante [Varco Antonio Quiñónez Flores, quien

deberá hacerla efectiva en la Tesorería de este Tribunal, dentro de los cinco días
, ii

siguientes a la fecha en que quede firme el presente fallo bajo apercibimiento de

que, en caso de incumplimiento, su cobro se hará por la vía legal correspondiente.

V. Notifíquese y, oportunamente, remítase la ejecutoria correspondiente.

' rtr

.1 .
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