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EXPEDIENTE 845-2022
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD ~DE " TRIBUNAL

EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, nueve de mayo de dos mil

veintitrés.

Se tiene a la vista, para dictar sentencia, el amparo en ‘Unica instancia
promovido por Alvaro Erik Montes Echeverria contra la Corte Suprema de Justicia,
Camara Penal. El postulante actué con el patrocinio del abogado Marco Antonio
Quifiénez Flores. Es ponente en el presente caso el Magistrado E’f@sidente, Héctor

Hugo Pérez Aguilera, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES
I. EL AMPARO .
A) Solicitud y autoridad: presentado el dieciséis de febrero de dos mil veintidos
ante esta Corte. B) Acto reclamado: sentencia de diecinueve de octubre de dos
mil veintiuno, por medio de la cual, la autoridad objetada, de oficio, anulé la
sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones’del ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente y, como Conseé&@ﬁ&f@érdené el

reenvio de las actuaciones, dentro del juicio de accidn priva&_;;h‘ eguido contra
Alvaro Erik Montes Echeverria —postulante—, en el que se le sind‘i"”é;:é”de la comision
del delito de Revelacion de secreto profesional. C) Violacionesjque denuncia: a
los derechos de defensa, de libertad e igualdad, de Unica persecuciéon y de

seguridad juridica; asi como los principios juridicos de imperatividad y al debido

proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el postulante y

del estudio de los antecedentes, se resume: D.1) Produccién delf acto reclamado:
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—postulante—, en el que se le sindica de la comision del delito de Revelacioén de
* secreto profesional; b) oportunamente, el referido Juez sefialé dia y hora para la

celebracién del debate oral y publico; ¢) el querellado presento varios escritos en

los que planteaba excepciones de falta de accién del querellante y de extincion de
r:.‘f:!’a}persecucién penal o de la pretension civil, asi como otros requerimientos que se
:';e.ncontraban pendientes de solucionar, el Juez del Tribunal Duodécimo de
» Sentencia Penal del departamento de Guatemala, al conocer estas las declard sin

lugar; sin embargo, adujo la existencia de vulneracion del principio de doble
‘;persecucién penal y, como consecuencia, desestimd la querella contra el ahora

- postulante; d) Banco de los Trabajadores promovi6 apelacion especial, por motivos

de forma y fondo, que la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, no acogio, y e) la entidad bancaria
instd recurso de casacién, por motivo de fondo, ante la Corte Suprema de Justicia,
Camara Penal, -autoridad cuestionada-, que en sentencia de diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno -acto reclamado-, de oficio, anul6 el fallo impugnado y ordend
. el reenvio. D.2) Agravios que reprocha al acto reclamado: estimé vulnerados los
‘ ggrechos y principios juridicos enunciados dado que la autoridad objetada, al
.resolver de la forma que lo hizo: i. advirtié de oficio que la Sala reprochada incurrié
gn error en la tramitacién del proceso, especificamente al resolver las incidencias
“presentadas (excepciones de falta de accidn y extincion de la persecucion penal o
de la pretension civil), que fueron reclamadas ante el Juez contralor y este sefiald
una audiencia previa a la ya fijada para el debate, aludiendo a la doble persecucion

que fuera invocada por Banco de los Trabajadores, aduciendo que eso no fue

solicitado por el procesado ante el Juez de Primera Instancia. Tal aseveracion la

B

e, efectud la autoridad cuestionada pese a que consta en autos que, oportunamente
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presenté la sentencia proferida por la Juez de Primera?‘??él'*ﬁ’?tancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Sécatepéquez, la
que estd debidamente ejecutoriada con lo que demostré que, con el proceso
tramitado ante el Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal, se incurriria en doble

persecucion, y ii. estaria requiriendo una tercera resolucion a la Séld de la Corte de

ionalidad

Apelaciones, desconociendo lo manifestado por la Corte dé‘@ﬁﬁsﬁt
dentro del expediente 4355-2016, al resolver el amparo solicitadt;iféor el Banco de
excepciones de falta de accién y demas peticiones realizadas por Su persona,
fueron ejecutadas en su momento procesal; es decir, antes de que se sefialara
fecha para el debate, con lo que el juzgador no varié el debido proceso. Ademas, el
recurso de apelaciéon especial interpuesto por la referida entidad‘béﬂ%cgria no fue el

idoneo; de ahi que, resulta evidente que con la resolucién reprochada’

ee vulnera

Q

el derecho a la seguridad juridica, pues el maximo tribunal Consti-tﬁd%nal ya conocio
y resolvid el asunto y con la resolucién ahora objetada se pr‘e’%fé\‘nde‘, de oficio,
revisar un aspecto que constituye cosa juzgada, lo que no es viable conforme al
ordenamiento legal. D.3) Pretensién: solicité que se otorgue: la proteccion
constitucional instada y, como consecuencia, se deje en suspenso el acto
reclamado, ordenando a la autoridad objetada que emita nuevo fallo conforme a

Derecho. E) Uso de procedimientos y recursos: mnguﬁb F)i%asvos de

procedencia: invoco los contenidos en las literales a), d) y h) del articulo 10 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad."TG) Normas que
estima violadas: citod el articulo 20, 40, 12, 28, 204 de la Constitucidn Politica de la

Republica de Guatemala; 20, 30, 14.1, 26 del Pacto Internacional de Derechos

1..29 de la Convencion
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~Americana sobre Derechos Humanos; 3, 4, 5, 17, 18, 20, 475 del Cédigo Procesal

£t
o

J Penal; 2, 10 y 16 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO
A) Amparo provisional: se otorgd y, como consecuencia: a) se deja en suspenso
temporal la resoluciéon de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno que dicto la

Corte Suprema de Justicia, Cadmara Penal, dentro del expediente identificado como

mil cuatro-dos mil veinte-mil cien (1004-2020-1100), y b) se notifique a los 6rganos

jurisdiccionales que intervienen en el proceso mil veintiocho-dos mil ocho-

ol Dot

goscientos treinta (1028-2008-230) del Tribunal de Duodécimo de Sentencia Penal
del departamento de Guatemala y, el expediente de apelacion especial trescientos
cuarenta y ocho-dos mil dieciséis (348-2016) de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de
Guatemala, a efecto de detener interinamente la ejecucion de todas las ordenes de
reenvio dictadas en el proceso penal subyacente, mientras se resuelve en definitiva

;19 presente accion constitucional. B) Terceros interesados: a) Marco Antonio

: @yiﬁénez Flores -abogado defensor-; b) Banco de los Trabajadores, y ¢) Ministerio

Publico. C) Remision de antecedentes: a) expediente de casacion 01004-2020-
01100 de la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, y b) copias certificadas de
las sentencias de: b.i) diecisiete de agosto de dos mil veinte, dictada por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente, dentro del expediente 348-2016, y b.ii) veinticinco de julio de dos mil
g‘jeciséis, emitida por el Juez Primero Unipersonal del Tribunal Duodécimo de
: é@ntencia Penal del departamento de Guatemala, dentro del expediente C-01028-

2008-00230. D) Periodo de comprobacion: se prescindid y se incorporaron como

. Medios de comprobacién los antecedentes del amparo.
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lll. ALEGACIONES DE LAS PARTES
A) Alvaro Erik Montes Echeverria -postulante- se limité a pedir qUe se tuviera por
evacuada la audiencia concedida y se abriera a prueba. B) El ﬁmnfétérfoPubllco,
por medio de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amha?& y Exhibicién
Personal, sefialé que la autoridad cuestionada ejercité la facultééi‘[?que le concede
el articulo 442 del Cdédigo Procesal Penal; en esa virtud, su decisién no puede
causar agravio al encontrarse dentro del ambito de sus atribuciones legales al
conocer el recurso de casacion, lo que impide revisar o resuelto. Acceder a lo
pretendido por el postulante contravendria el contenido de los arti¢ulos 203 y 211
de la Constitucién Poliica de la Republica de Guatemala, Y#4ué se crearia,
indebidamente, una tercera instancia. Las consideraciones enque se funda la
autoridad reprochada no evidencian transgresion a norma Iegél“&‘constitucional
alguna. Requirié que se deniegue la proteccidon constitucional.
CONSIDERANDO
-
Resulta inviable otorgar la proteccion constitucional cuando se establece que

conforme a lo regulado en el articulo 442 del Cédigo Procesal Penal;.el Tribunal de

Casacién tiene facultad para disponer la anulacién y el reenvio' péra la correccion
en los casos en que advierta violacién de una norma constitucional o legal,
actuando asi en ejercicio de las facultades legales que le confieren las

disposiciones aplicables al caso concreto, por lo que su proceder no demuestra que

se haya incurrido en agravio con relevancia constitucional en la esfera de los

derechos del solicitante.
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asunto sometido a la justicia constitucional, se hace necesario referir los hechos

relevantes siguientes:

Slddys w
o e

i) Ante el Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento

" de Guatemala se tramita juicio de accion privada promovido por Banco de los

\?ﬂ%fabajadores contra el ahora amparista, a quien le sindica de la comisién del delito
ae Revelacion de secreto profesional.

ii) Oportunamente, el referido Juez sefialé dia y hora para la celebracién del

debate oral y publico; sin embargo, dado que el querellado presentoé excepciones

; de falta de accidn y extincion de la persecucion penal o de la falta de pretension

CIVI| el Juez del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de

Guatemala, al conocerlas, declaré sin lugar las referidas excepciones y expreso

gue concurria doble persecucion por lo que desestimé la querella referida. Para el

: ‘efecto, considerd: “... El juzgador procede [a] hacer un andlisis de lo que

manifiesta el abogado defensor y el propio querellado de que existe doble

persecucion penal en contra de su defendido, no se puede perseguir a una

| persona por los mismos hechos, se plante6 querella (...) ante el juez de primera

instancia penal de Sacatepéquez, y las partes son las mismas, en su momento la

" parte querellante planted por el delito de seguridad interna de la nacién (sic), si se

¢ @ga/iza[n] los hechos son los mismos y las mismas circunstancias, aqui se tramita

con una figura distinta, contraviene las normas del derecho internacional asi como

la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, y acompafa copia de la

resolucién del Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra

el Ambiente del departamento de Sacatepéquez, de fecha once de abril de dos mil

e grece, los tratados y convenios deben ser respetados por el derecho interno. Ofrece

iz, COMO medios de prueba aportados en los incidentes y los contenidos en la propia
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carpeta judicial que se tramita en este Tribunal y solicita, entre otf&é"’éépéctos, [que]
se ordene el archivo del expediente. El interponente argumenté??é) Resulta que
actualmente se esta tramitando un proceso en donde se pers:gbae a Alvaro Eric
Montes Echeverria (sic) acusandolo por el delito de Actividades contra la seguridad
de la nacién, en el proceso identificado con el nimero (...) del Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Sacatepéquez en el

i “‘;?‘fr_- o
cual la acusacion se fundamenta en el hecho man/festado'»fiﬁa&ff‘éluﬁquerellante

adhesivo que sostiene tal acusacion a la presente fecha, de qué"’e ;;hdicado serior
Montes Echeverria sustrajo informacion de caréacter confidencial’ de la entidad
Banco de los Trabajadores, que es quien actua como querel/anté ‘aélhesivo en dicho
proceso y lo entregé a terceros quienes lo utilizaron como base para realizar
publicacién de tal informacion (...) en el medio de comunicacién social denominado
El Periodico. De igual manera, resulta que ante este Tribunal se esta promoviendo
este proceso identificado con el numero (...) en donde el qqé’?‘éflarrt’e“ -exclusivo
acusa a Alvaro Erik Montes Echeverria, por el delito de Re\@}a@én de secreto
profesional, fundado en el hecho manifestado por el querellante”de que el sefior
Montes Echeverria sustrajo informacién de caracter conﬁdeﬁé'*iﬁf‘ de la entidad
Banco de los Trabajadores, que es quien actia como querellante eﬁ(c/usivo en este
proceso, y entregd a terceros quienes lo utilizaron como base para realizar
publicacion de tal informacién (...) en el medio de comunicacién social denominado
El Periédico. Como puede notarse facilmente, se dan las sigui%‘%tes coincidencias:

el mismo acto o hecho. En consecuencia, de lo anterior es impgsib/é tramitar este

proceso puesto que de la simple inspeccién de los documentos acompariados

puede deducirse que se esta pers:gu:endo a una misma perspna penalmente
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OB
| %n;gexpresamente la ley penal vigente y en tramite (sic) por el mismo hecho, contenida

| en el articulo diecisiete del Cédigo Procesal Penal (...). El Honorable Tribunal no
puede apartarse de la ley y hacer caso omiso de lo expresado en la norma y, en
consecuencia, obligadamente debera sobreseer este proceso en vista que no es

4 posible continuar su prosecucién ya que de hacerlo violentaria la norma legal asi
vcomo ofras que protegen el Estado de Derecho (...). Por tanto, es obligado el
sobreseimiento de este proceso y asi habra de declararse. El sobreseimiento es

THH
una de las formas procesales en que puede finalizarse un proceso penal y

conforme se va realizando su tramite se van presentando los momentos
procesales. En este caso, el proceso se encuentra en preparacion para el debate lo
que corresponde a la etapa del juicio oral y en esta la ley contempla el
§obreseimiento en el articulo 328 del Codigo Procesal Penal, sin embargo es de
Allamar la atencion al querellado que una resolucion de esa naturaleza esta
gondicionada a determinados presupuestos procesales y que son los que
‘5%;‘);;abilizarian el sobreseimiento, tales como: a) que fuere evidente una causa
| extintiva de la persecucion penal; b) se tratare de un inimputable o exista una causa
de justificacion, y siempre que para comprobar el motivo no sea necesario el
debate. Estima el Juzgador que los presupuestos antes indicados, se presentan en
_9/ caso que nos ocupa, por lo tanto, lo que el presentado sefala como primer y
segundo caso que obliga al sobreseimiento del presente proceso y que segtn dicho
gyerellado, es el hecho de que esta siendo acusado del delito de Actividades contra

i (a Seguridad de la Nacion en el Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez y

que los hechos son los mismos por el que se le sigue en este Tribunal que es el

delito de Revelacion de Secreto Profesional, o que viene a contravenir el articulo
A

2N
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17 del Cédigo Procesal Penal, evidentemente se ha dado una persecucién penal en
contra del querellado Alvaro Erik Montes Echeverria por un delito cuyo régimen de
accion penal es de accion publica y el que se persigue en‘‘el Tribunal por
corresponder a un delito de accién privada, por conSIgwente%é”‘l’«rlbunales no
importa la accion si es publica o privada la persecucion penal deb?é’%er tnica como
se establece la existencia de persecucién por el delito de Revélé"éién de Secreto
Profesional, articulo 223 del Cdédigo Penal, y este tiene claramente delimitado las
acciones a realizarse, y de igual manera sucede con el delito de Actividad Contra la
Sequridad interior de la Nacioén, articulo 390 del Cédigo Penal por consiguiente la
persecucién penal en contra del querellado Alvaro Erik Montes Echeverr/a y que se
encuentra en tramite en dos 6rganos jurisdiccionales con comﬁe?’éﬁeia '8N materia
penal con identidad de acto y de hechos como de sujeto agrawaa‘d o' victima de los
sefialamientos que se le imputan no obstante en consecuenq?’éja"f’fese hecho no
constituye asidero legal para decretar el sobreseimiento, aunado a‘ello se refiere a
los presupuestos antes enunciados en relacién a la procedencia del sobreseimiento
en la etapa del juicio oral. En el presente caso, la persecucion penal es por el delito
de Revelacién de Secreto Profesional, articulo 223 del Cédigo Pena/ y este tiene
claramente delimitado las acciones a realizarse, y de igual maﬁ@fﬁ‘sd&@de con el
delito de Actividad Contra la Seguridad interior de la Nacion, arﬁc:/Io 390 del Codigo
Penal por consiguiente la persecucién penal en contra del querellado Alvaro Erik
Montes Echeverria, por el delito de Revelacion de Secreto Profc;;iona/ Articulo 223
del Cédigo Penal, y que se encuentra en trémite en dos 6rganos jurisdiccionales

con competencia en materia penal, al referirse a distintos tipos penales con

procedimiento distintos hay suficiente razon para fundamentar un sobrese/m/ento y
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g

, .que la solicitud de sobreseimiento debe ser declarada con lugar, lo que

2 corresponde es declarar la desestimacion de la querella por no poderse
2 s,

: v/}:groceder y toda vez que el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
& “Dﬁe/itos contra el Ambiente del departamento de Sacatepéquez en su oportunidad
ya decreté el sobreseimiento del tipo penal perseguido en dicho érgano
Jurisdiccional con fecha once de abril del dos mil trece y en congruencia a lo que
: establece el articulo 475, de dicho cuerpo legal...”. —El resaltado es propio de este
‘f\allo—. (El texto que se transcribe consta de la pagina 48 a Ia pagina 53 de la
:‘[esoluci()n de veinticinco de julio de dos mil diecisiete, dictada por el Juez Primero
{Vggpipersonal del Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal del departamento de
éuatemala).
iii) Contra ese pronunciamiento, Banco de los Trabajadores plante6 recurso
de apelacion especial, por motivos de forma y fondo, en el que argumento: a)
Primer submotivo de forma. Denuncié errénea aplicacion del articulo 150 Bis e
;mobservancia del articulo 369, ambos del Cadigo Procesal Penal (que regulan lo
‘,r"elativo a los incidentes y al tramite general de estos). Reprochd que, luego de
: ‘g_@ber sefialado audiencia de debate oral y publico, el juez dispusiera fijar audiencia
bara resolver las incidencias presentadas por el querellado. Sostiene que con tal
proceder se violaron las formas del proceso pues esta dividiendo el debate en dos
audiencias, una para conocer las incidencias y la otra para continuar con el debate.
Argumenté que es incorrecto el proceder del juez pues sefiald una audiencia con el
Wnico fin de resolver todos los escritos presentados por el querellado. b) Segundo
submotivo de forma. Denunci6 errénea aplicacion del articulo 475 e inobservancia

flel articulo 386, ambos del Cédigo Procesal Penal (que se refieren a la

iInadmisibilidad de la querella'y al orden de deliberacién). Sostuvo que en la etapa
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procesal en que se encontraba el proceso no era viable inadmiﬁ%"*ﬁ?ﬁéxp u'“é?%rélla; razon
por la que, segun argumenta, el Juez retrotrajo, ilegalmente, el ﬁ%ceso a etapas
recluidas. Argumenta que una vez finalizado el debate, el Juez d% dar respuesta
a las pretensiones de las partes, y a las cuestiones previas que se le hayan
presentado durante el desarrollo del debate. ¢) Tercer submotivo de forma.

Denuncié inobservancia del articulo 3 del Codigo Procesal Penal (Imperatividad)

por estimar que el juez varié las formas del proceso, pues, peygf,éﬁ%*que ya habia
sefialado audiencia para el inicio del debate oral y publico, con %@féﬁj‘l’éﬁééd‘seﬁalo
audiencia para, previo a abrir el debate, conocer de los incidenteégfﬁromovidos por
el querellado. d) De la apelacién especial por motivos absolufbﬁ de anulacion
formal. Denuncié injusticia notoria. Sostuvo que el juez le dejé‘i en estado de
indefension y le negod el derecho de acceaer a la justicia en tanto que presentd
querella con la finalidad de que se determinara si el querellado habia incurrido o no
en el delito de accién privada sefialado. e) Primer submotivo dg fondo. Denuncio
errénea aplicacién del primer parrafo y del inciso 3 del Cédfiéé@@@@éal‘ Penal

(Unica persecucién). Sostuvo que el Juez entré a conocer, oficios’é‘hﬁente, respecto

del principio de Unica persecucion, aplicando erréneamente las

Sostuvo que, si bien existen dos persecuciones penales, estasno pueden ser
unificadas en virtud de que una es por delito de accion privada y la otra por un
delito de accidén publica, que se tramitan en diferente procedimiento. Argumentd

que no concurre la doble persecucion aducida pues los hechos son distintos, de
diferente naturaleza y con bien juridico tutelado distinto. f) Segundo submotivo de

fondo. Denuncié inobservancia del articulo 24 bis y errdnea aplicacion del 24

quater, pues el juez no atendid al régimen de la accién por e se estaban
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kprincipio de unica persecucion. g) Tercer submotivo de fondo. Denuncid
' interpretacién indebida del articulo 390 e inobservancia del articulo 223, ambos del
| Caodigo Procesal Penal, por la errénea imputacion del Ministerio Publico al aplicar la
primera de las normas antes indicadas, lo que no es obstaculo para que quien
":‘ Juzga impida al querellante adhesivo iniciar la accién correspondiente y encontrar
respuesta a sus pretensiones, que en el caso concreto seria la sancidén penal y
: 'réparacién civil correspondiente.

iv) La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, no acogié el recurso de apelacion
especial, y para el efecto considero: “... Este Tribunal de Alzada se pronuncia sobre
{a procedencia formal del recurso, en observancia del inciso 3) del articulo 436 del
'Cédigo Procesal Penal, para establecer si el recurso de apelacion cumple con los
requisitos de tiempo, argumentacion y fundamentacion, bajo estas tres premisas,
se determina que debido a que existen tres tipos de apelacion que conforme al
i articulo 404 del Cédigo Procesal Penal es simplemente Apelacion; en el articulo
415 del mismo cuerpo legal, se establece Apelacion Especial y conforme al articulo
435 del Codigo Procesal Penal, se establecié Apelacion Especial en Procedimiento
Especiﬁco no procede el recurso de Apelacién Especial interpuesto por la abogada
Silvia Lucrecia Escobar Ortiz, en la calidad con que actua, la querellante exclusiva,
porque conforme a su fundamentacion plantea su medio recursivo en base a los
;@giculos 415, 418, 419 y 435 todos del Cbdigo Procesal Penal, siendo
contradictorio a su argumentacion debido a que presenta su impugnacion en contra
de un auto, dentro de la resolucién final de una cuestién incidental. Al proceder a

analizar el recurso de apelacién planteado, las actuaciones, los argumentos

T, EXpuestos por la apelante, la resolucion recurrida y demas constancias procesales,

=33
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es del siguiente criterio. En cuanto al PRIMER SUBMOTIVO DE FORMA: en
relacion a la errdnea aplicacion del articulo 150 Bis e inobservancia del articulo 369
ambos del Cédigo Procesal Penal, la argumentacion de la apelante es equivoca
porque no estamos ante el tramite penal de orden comun, si no que estamos ante
un procedimiento especial de Accion Privada establecido en los ‘éﬁié’éio's474 al 483
del Codigo Procesal Penal, la discusion, de la apelante es qﬁ‘é%?iféupone que se
realiz6 un Pre-Debate, sin embargo la resolucion apelada ei‘if%?’vada varia las
formas del proceso, ya que dicha resolucion impugnada es la debiéién final de un
incidente no el tramite del mismo, erra en su fundamentaciéon porque pretende
impugnar el tramite de un incidente cuando esta impugnado un auto que lo
resuelve, lo que pretende es retrotraer el tramite del incidente (no del tramite
del proceso penal de Acciéon Privada), a la resolucion que §Eﬁ§/a"7é“aud/enma
para la sustanciacion del incidente. Se evidencia que no argumé‘ﬁ?a’%&bre el fondo
del asunto de la resolucion impugnada por lo que no se debe agg‘)@%’r el recurso de
Apelacién Especial por el motivo antes descrito. En cuanto “al SEGUNDO
SUBMOTIVO DE FORMA: en ocasion a la erronea aplicacion del articulo 475 e
inobservancia del articulo 386 ambos del Cddigo Procesal Penal, no existe
inobservancia, ni errénea aplicacién de las normas sefaladas por la apelante,

porque no se esta admitiendo un primer escrito que contieng Querella Penal,
wA o

[

tampoco se ha deliberado para dictar sentencia penal per se, ni se estd renovando

o rectificando un acto viciado, por el contrario se resuelve un incidente penal en
7

auto fundado, es menester sefialar que tal como lo establece el articulo 369 del

Cédigo Procesal Penal los incidentes pueden ser resuelto[s] cuando convenga al

orden del debate, la resolucién apelada en nada varia las formas del proceso, ni
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.. porque seglun consta en autos no se ha iniciado el debate oral y publico, sino
4“6‘.,:«’..

_que se llevé a cabo audiencia para conocer y sustanciar incidentes

Uik

y_f’)lanteados por la parte querellada a la cuales fueron sin lugar (sic). Se
evidencia que no argumenta sobre el fondo del asunto que le afecta a la apelante
en la resolucion impugnada por lo que no se debe acoger el recurso de Apelacion

| Especial por el motivo antes descrito. En cuanto al TERCER SUBMOTIVO DE
FORMA: que senala la inobservancia del articulo 3 del Cddigo Procesal Penal,
;unque sefala articulo distinto para este submotivo, el argumento viene siendo el
: mismo para los tres submotivos de forma, la cual no existe (sic) tal
Qpbservancia al articulo 3 del Cddigo Procesal Penal, porque no sean (sic) variado
las formas del proceso penal, ya que el Juez ‘A quo’ aplicé correctamente los
articulos 3, 150 Bis, 284, 369, 386 y 475 todos del Coédigo Procesal Penal,
conforme a las facultades que la ley y la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala determinan, se aclara que no se esta admitiendo un primer escrito que
ﬁc’:ontiene Querella Penal, tampoco se ha deliberado para dictar sentencia penal, ni

se esta renovando o rectificando un acto viciado, la resolucion apelada en nada

‘‘‘‘‘
§

autos no se ha iniciado el debate oral y publico, sino que se llevo a cabo audiencia
para conocer y sustanciar incidentes planteados por la parte querellada. Se
evidencia nuevamente que no argumenta sobre el fondo del asunto que le afecta a
la apelante en la resolucion impugnada por lo que no se debe acoger el recurso de
;_é\pelacién Especial por el motivo antes descrito (...) con base en esta premisa; esta
§a/a considera que dicho medio recursivo no le asiste la razén a la interponente, en
}j(g‘tud que de conformidad con lo preceptuado con el articulo 404, 415 y 435, todos

. del Cédigo Procesal Péha/, en cuanto a que el auto que declara la desestimacion
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de la querella en aplicaciéon del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, bajo el

e
-

principio de non Bis in idem o doble persecucion penal, se cohélu‘y"#“éue por la
naturaleza de la resolucién impugnada, el recurso analizado no')es de Apelacion
Especial, también al analizar especialmente los argumentos del régilrso planteado,
revisados con los hechos de la querella, documentos acﬁuntﬁ@’fa la misma y
razonamiento de la resolucién del tribunal correspondiente, objeto de Ia
impugnacion, no se encuentra dentro de las resoluciones que taxativamente indica
la ley como apelables. En cuanto al Motivo Absoluto de Anulacion Formal por
Injusticia Notoria de conformidad con el articulo 420 inciso 6 (s%}'j’f%ﬁ‘f?nrme a su
argumentacion, aunque la apelante solo menciona el art:cd?o’tque considera
vulnerado no asi a qué Ley pertenece, se considera que es en réfacion al Cédigo
Procesal Penal, por lo que no era necesario fijar plazo para la corféecion de mismo,
esta Sala determina que es menester determinar que el motivo invocado por
Injusticia Notoria pretende corregir a la luz de lo probado dentro del proceso de un
proceso penal la decision del Juez sea justa, no pretende la correccion en los

procedimientos, para lo cual existen otros remedios especiﬁcos:’_fij’?_f/’aébido proceso

es el mecanismo legal, para determinar el actuar de las personaé’;ff_i-fﬁ"&éticia el bien
al que éste aspira, por lo que el motivo de Injusticia Notoria apunté?‘é} la justicia de la
decision, no a los mecanismos procesales ideados para poder llegar a ella, de tal
Suerte para el caso que nos ocupa la parte apelante confunde el recurso de
Apelacion Especial para corregir procedimientos ya precluidos, como lo es

corregir lo efectuado en las audiencias de fecha doce y veinticinco de julio de dos

mil dieciséis, cuando en su oportunidad procesal, tenia ren;)?dios, recursos e

incidencias procesales a su disposicion para su oposicion y no.las-hizo valer o no




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 845-2022
Pagina 16 de 30

considerado en esta resolucion, a lo argumentado por la apelante y las constancias

procesales procede a no acoger el Recurso de Apelacion interpuesto por motivo de

Forma y asi debera resolverse. En cuanto al primer MOTIVO DE FONDO: Errénea

¥ aplicacion del primer parrafo del Articulo 17 e inobservancia del inciso 3 del mismo

2 articulo 17 del Cédigo Procesal Penal, al analizar los argumentos expuestos por la

parte apelante el cual manifiesta que su agravio central es que: el juzgador incurrié

en error, por desestimar la querella presentada, por el delito de Revelacion de
Secreto Profesional en contra del querellado Alvaro Erick Montes Echeverria,
aludiendo concretamente que: A) Aunque eS una norma que Se encuentra

establecida en el Codigo Procesal Penal, el recurso procede de fondo porque la

‘ alegacion no es en cuanto al procedimiento, sino en su aplicacion para finalizar el
- proceso, es decir, esta resolviendo el fondo del asunto, porque el Juez argumenta
que hay dos persecuciones penales, una por un delito de accion privada (revelacion

’ de secreto profesional) y otra accion intentada por el Ministerio Publico en otro

organo jurisdiccional por el delito de actividad contra la seguridad interior de la
nacion. Que el juzgador de primer grado establece que son dos Organos
gqrisdiccionales con competencia en materia penal y se refiere a distintos tipos
penales con procedimiento distintos, sin embargo, a pesar de este razonamiento y
gscuchandose oficiosamente en una tutela judicial efectiva, entra a conocer sin
}gfgquerimiento alguno el principio de la Unica persecucién. B) Que, en efecto, el
agraviado Banco de los Trabajadores presentd denuncia penal en contra de Alvaro
Erik Montes Echeverria, ante el Ministerio Publico por distintos hechos que
encuadran en figuras tipicas que se deben conocer en el régimen de accion

)qén'o‘minado Accién Publica. C) Por ultimo, la parte querellante consideré que una

= de las acciones realizadas por Montes Echeverria, encuadraba en los denominados
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delitos de accién privada, ya que dichas persecuciones no puedé;% ser unificadas
en virtud del tipo de accién y por la diferencia en procedimientos; ﬁd‘?lo tanto, jamas
se puede dar la doble persecucién, porque son hechos distintoéf de naturaleza
distinta, con bien juridico tutelado distinto y como se dijo con procedimientos
distintos. Esta Sala de Apelaciones advierte en primer extremo que procede el
recurso de apelacién especial en contra de la resolucion emitida 86 acuerdo a las
innovaciones jurisprudenciales emitidas por [la] Corte deff%?ﬁ%fii%ionalidad
contenidas dentro del expediente cuatro mil seiscientos cuarenta”y:)‘%cho guion dos
mil trece de fecha diecisiete de junio de dos mil quince y éxﬁ%’diente fres mil
doscientos setenta y dos guion dos mil catorce de fecha veinticuatro de junio de
dos mil quince. En el segundo extremo se entra a analizar la resolucion de fecha
veinticinco de julio de dos mil dieciséis mediante la cual el juzgador consider6
desestimar la querella, con el argumento siguiente (...). De esas ‘Gonsideraciones,
esta Sala de Apelaciones, analiza el contenido del articulo 302 d§/'C60igé Procesal
Penal que establece que la querella debera contener los requisito§del inciso 1 al 8
y para el presente caso se advierte que: A) La desestimacion 'égf‘"“/a querella no
impide, imposibilita ni pone fin al ejercicio de la accién, puede nuevamente plantear
la querella, ello porque la parte que se considera afectada, debe cumplir los
requisitos previstos en los numeral del 1 al 8 del articulo 302 del Cédigo Procesal
Penal, que son requisitos de forma que debe cumplir el e§?rito jrjigia/ de la
interposicion de la querella. Asi también el dltimo parrafo con){{snido en la citada

norma establece que en caso de omitir alguno de los requisitos para presentar la

querella, se dara un plazo al querellante para que los corrija. Sin embargo, se
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,?A{;gﬂii’%@ﬂ?ég?poﬂante aclarar que los requisitos contenidos en los incisos 1 al 5 del articulo
_ .1;7332 Bis del Codigo Procesal Penal, son requisitos esenciales que deben cumplirse

en todo escrito acusatorio y al omitirse alguno de estos requisitos esenciales
contenidos en ese articulo, es conforme a derecho desestimar la querella como

acertadamente lo hizo el juzgador. C) Asi mismo al revisar las actuaciones el Juez

‘A quo’ en resolucion de fecha veinticinco de julio del afio dos mil dieciséis, indico

4

que: ‘..Ilo que corresponde es declarar la desestimacion de la querella por no
yppderse proceder y toda vez que el Juzgado de Primera Instancia Penal,
R aii;\:/ércoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez en
| Su oportunidad ya decretd el sobreseimiento del tipo penal perseguido en dicho
organo jurisdiccional con fecha once de abril del dos mil trece...’, para el caso que

nos ocupa la desestimacion decretada no es por falta de requisitos sino una
duplicidad de actuaciones, el medio de conviccion relevante es un proceso penal
instaurado en el Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos

| g%;ontra el Ambiente del Departamento de Sacatepéquez, en el cual existe[n] los

g ;;';ismos argumentos para plantear la accidon penal, la misma parte querellante, el
mismo procesado y los mismos hechos delictivos. Por lo que este Tribunal de
Alzada concluye, aunque en el memorial del presente recurso de apelacion
especial argumente que el juzgador de primera instancia resolvié el fondo del
asunto de la querella planteada, no entré a conocer si el querellado es inocente o

; culpable del hecho que se le atribuye, el hecho es que el juzgador analizd
ggocesalmente los argumentos de las partes procesales, la parte apelante pretende
‘b}oseguir con el trémite del proceso penal de Accién Privada, cuando en autos

existe una copia de memorial dirigido al Fiscal de Seccién Especializada Contra el

e, Crimen Organizado def Ministerio Publico de la ciudad de Guatemala (contenido a

L.

0 v‘- %
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folio novecientos noventa y ocho (998) al folio un mil veintidés (1022), suscrito por
el abogado Carlos Ramiro Contreras Valenzuela, en la calidad con que actua, de
fecha quince de abril de dos mil ocho, en donde se presenta denuncia penal en
contra de varias personas pero especialmente en contra de ﬁﬁﬁg*"ﬂffk Montes
Echeverria por el delito de Revelacién de Secreto Profesioﬁ§%3§MIsmo que se
pretende proseguir ante un tribunal de sentencia penal especiaiifado en Accion
Privada, consecuentemente no se acoge el recurso de Apelacic')ﬁr‘;Especial por el
presente motivo de Fondo, debido a que el Tribunal ‘A quo’ argumento
asertivamente en desestimar la querella planteada, porque si bien es cierto que el
argumento de la parte apelante es que no se pueden unificar 'I-as pretensiones
procesales por ser de tramites distintos, segtin el mismo Cod@r\“ﬁi@é’déal Penal,
puede convertirse de Accion Publica a Accion Privada o viceversal pero no es el
argumento vélido para el presente recurso de Apelacion Especiéi. En cuanto al
SEGUNDO SUBMOTIVO DE FONDO el cual invoca la Inobservaricia del articulo
24 Bis y errénea aplicacion del 24 qater (sic), la querellante exclusiva Silvia
Lucrecia Escobar Ortiz, en la calidad con que actua, presume que el juez de
sentencia equivoca su razonamiento al desestimar la querella presentada a lo cual
es precisamente lo contrario, si observo los articulos 24 Bis y 24 Wé i{ei"r’del Cédigo
Procesal Penal, aunque su argumentacion fue por una doble persecucion penal, no
se inhibe de conocer los hechos delictivos; sino que desestimaAve/ memorial de la
querella planteada por considerar que ya hay una persecucion penal de accion
publica, por el mismo delito, por los mismos hechos delictivos, por los mismos

sujetos procesales, en el mismo lugar que se efectué el delito, por lo argumentado,

se debe de declarar sin lugar el recurso de Apelacién EspeCIaI por el submotivo




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 845-2022
Pégina 20 de 30

i la Interpretacion Indebida del articulo 390 del Codigo Penal e Inobservancia del

_articulo 223 del mismo cuerpo legal, la querellante exclusiva Silvia Lucrecia

5

W

"fv__jli':'scobar Ortiz, en la calidad con que actua; pretende que este Tribunal de Alzada

’ l?;;vise el fondo de la querella planteada, que se revise las actuaciones para
retrotraer el proceso penal, anulando varias resoluciones que sefialan diferentes
audiencias, que en su momento procesal no se impugnaron conforme al
procedimiento procesal y no argumenta su descontento sobre el auto que se
I/‘;l_',mpugna, equivocamente dice que el Juzgador establecié que el delito de

| Actividades Contra La Seguridad Interior De La Nacién y el delito de Revelacién De
§¢creto Profesional son los mismos, contrario a ello se determind que existe doble
M ';;;iersecucién penal por los mismos hechos y el mismo delito, pero en diferentes
érganos jurisdiccionales por todo lo argumentado anteriormente, se debe de
declarar sin lugar el recurso de Apelacion Especial y asi debe de resolverse...". (El
texto transcrito consta de la pagina 12 a la 34 de la copia certificada sentencia de
Qiecisiete de agosto de dos mil veinte, dictada por la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente).

v) La querellante interpuso casaciéon, por motivo de fondo, ante la Corte

B s
[ Y

@yprema de Justicia, Camara Penal -autoridad cuestionada- invocando el
contenido en el numeral 5), del articulo 441 del Codigo Procesal Penal.
Denuncié la errénea aplicacion del articulo 17 del Cdédigo Procesal Penal (Unica
persecucion) y la indebida aplicacion del principio de unica persecucion. Sostiene
que la Sala cuestionada, en sus razonamientos, sefialé que existe duplicidad de
éctuaciones, siendo el medio de conviccidn relevante el proceso penal instaurado
_'gnt‘e' el Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

T g;nbiente del departamento de Sacatepéquez, en el que existen los mismos

i
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argumentos para plantear la accion penal, la misma parte quer‘élfé'nte,f el mismo
procesado y los mismos hechos delictivos; sin embargo, estégﬁé?ré‘@onémiento es
incongruente, considerando que analizé los argumentos de cada‘aﬁé de las partes
contempladas en el fallo del Tribunal Duodécimo de Sehf’é@%ﬁgéia Penal del
departamento de Guatemala; es decir, existe una errada interpretacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto a que “...nadie podra ser
juzgado ni sancionado por delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
sentencia firme...", pues lo argumentado por el querellado JnG" son motivos
suficientes para invocar el principio de Unica persecucion, debing;éy’ !cﬁﬂé‘%débe‘ existir
sentencia condenatoria o absolutoria en cuanto al tipo penal y né?’?)recisamente a
los hechos, estimando que estos pueden tener pluralidad de deﬁies Agrego que
ante los Juzgados anteriormente indicados los procesos penales que se siguen
contra Alvaro Erik Montes Echeverria son diferentes, poseen ‘distintos verbos
rectores y bienes juridicos tutelados, pues no es lo mismo indicar “mismo motivo de
persecucion” 'y “los mismos hechos”, porque lo primeﬁ? Pse refiere al
encuadramiento delictivo por el que una persona sera juzgada‘ﬂ‘,fidﬁ‘s“églJndo ala
calificacion juridica que se hace de un delito; en ese sentido, argu'@;énté que si bien
el procesado pudo cometer los ilicitos de Revelacion de sec[e_;(; profesional y
Actividades contra la seguridad interior de la Nacién, también lo es que no se
puede dejar en estado de indefensién y limitar el acceso a la justicia de la
querellante con el argumento que el proceso por uno de los delitos, tramitado en un
tribunal y bajo reglas procedimentales diferentes, fue sobresel’d%, pues este no ha
juzgado la posible conducta antijuridica del enjuiciado, de %;hl'que no exista

€S0S .n0 pueden ser

igualdad del motivo de persecucién por lo que los

unificados.
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vi) La autoridad cuestionada, en resolucién de diecinueve de octubre de dos
mil veintiuno -acto reclamado-, de oficio anulé la sentencia impugnada y ordend el

1

reenvio, considerando para ello: “... En el caso que se analiza, esta Camara
advierte imposibilidad juridica de conocer y resolver el vicio sustantivo que ha

“ denunciado el querellante, por lo siguiente: A) En el caso concreto es necesario

citar lo preceptuado en el articulo 442 del Codigo Procesal Penal que indica (...)

A Cbn fundamento en lo anterior, este Tribunal advierte, de oficio, que de la
resolucion recurrida y de las actuaciones, existe imposibilidad para resolver el
recurso de casaciéon planteado por motivo de fondo, pues la labor en dicho motivo
consiste en verificar si la decision que se ataca mediante esta via extraordinaria fue
adecuada o no, sin embargo tal analisis no es posible, pues del estudio integral del
fallo cuestionado se encuentra que al Ad quem, le fueron planteados agravios que

gfafien a las reglas que rigen al debido proceso, encontrandose aspectos

i

TS

& }é/evantes al procedimiento que pudieron sustancialmente variar este,
procedimiento que fue avalado por la Sala en la decision que se impugna. B) De
oficio, Camara Penal advierte el error en que incurrié la Sala, en cuanto a
vicios en la tramitacion del proceso, especificamente al resolver las
gncidencias presentadas (excepciones de falta de accién y extincion de la
persecucion penal o de la pretension civil) a la juez de primera instancia, por
;a! procesado Alvaro Erik Montes Echeverria, y sefalar una audiencia previa a

;a audiencia fijada para el debate correspondiente donde se resolverian las
incidencias presentadas por el procesado de conformidad con lo regulado en los

articulos 150 Bis y 369, ambos articulos del Coédigo Procesal Penal e

inmediatamente se resolveria sobre la querella presentada. La Sala debe revisar,
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haberse sefialado una audiencia previa, con el fin de resolvéfg\;;gé excepciones
a que se hacen referencia, y esta, llevarse a cabo previo a iniciar el debate, en
violacién al debido proceso regulado en el articulo 12 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, por lo que debe ordenarse el reenvio a la Sala
relacionada, para que subsane ese Vicio. C) Existe vulneraciénié" C-de;(aﬁ:/o proceso,

ﬁena/es, en el

cuando se utilizan de manera equivocada las figuras procesalé

presente caso, la figura de la desestimacion. Dicha figura de & desestimacion

constituye desde el inicio del proceso regulado en el articulo' ‘474 del Caodigo
Procesal Penal para que habiéndose determinado por el juez ‘del Tribunal de
Sentencia que se da uno de los casos de procedencia para emitir dicho

pronunciamiento antes de realizar las fases subsiguientes tales como la audiencia

El debido

de conciliacion, la recepcion de medios de prueba, entre otﬁalé. e
proceso constituye una garantia fundamental del proceso penaff%b‘"‘ﬁ’idqué cuando
se respetan las incidencias y diligencias no se debe causar vulneracion a ninguna
de las partes procesales, de esa cuenta, Camara Penal advierte é’ﬁé al Ad quem le
fue planteado: «(...) que la juez de primera instancia de manera oficiosa, resolvié
sobre el principio de Non Bis in idem o de unica persecucion y que, basandose en
ello, finalizé el proceso instado, cuando la jueza debid circunscribirse a resolver

unicamente sobre las excepciones presentadas (falta de accion y extincién de la
i Py B

persecucion penal o de la pretension civil)»; Camara Penal determinf,

autos y resolucion impugnada, lo que debié resolverse era sobre las dos

excepciones referidas, no asi sobre el principio de doble persecucién, que de

manera oficiosa resolvié la juez de primera instancia, devenido de dos excepciones

planteadas por el querellado, por lo que se advierte que la jueza resb/vié ultra petita
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a3 indic6 que fue asertiva la decision de la Jueza de primera instancia y, compartio los
! ,:/(b;," e

,:T_F'!%ﬁgggzonamientos sobre la existencia de una doble persecucién en contra del
querellado, esta Camara encuentra que hay aspectos relevantes que interesan al
proceso y que deben ser revisados de conformidad con la ley, respecto a lo que le
fue planteado por la entidad apelante y no avalar lo que oficiosamente resolvié el

. Jjuez de primera instancia sobre la doble persecucion (donde este obvio lo regulado
en el articulo 17, inciso 3, del Cbdigo Procesal Penal). En consecuencia, no se
hace pronunciamiento del motivo de fondo interpuesto en virtud de lo indicado, sino

AR doas

~ gye debe de oficio anularse la sentencia correspondiente y emitirse las demas
R

declaraciones pertinentes...”. (El texto trascrito fue tomado de las paginas 40 a la

43 del acto reclamado).

-ll-
El articulo 442 del Cdodigo Procesal Penal establece que el Tribunal de

: Casacion esta facultado para apartar su pronunciamiento de la pretension del

recurrente y disponer sobre la anulacion y el reenvio, cuando estime que concurren
Mr,glos esenciales del procedimiento que, por aparejar vulneracion directa a
‘.W;jrerechos fundamentales, exigen la subsanacion respectiva a efecto de emitir la
decisién que derive de un tramite acorde con las exigencias del debido proceso. No
obstante, ello esta facultad es excepcional y opera unicamente cuando de oficio
advierta, la violacion a una norma constitucional o legal, cuya vulneracién sea de tal
’/magnitud o trascendencia, que constituya un obstaculo para que el Tribunal de
Casacion pueda proferir un pronunciamiento ajustado a la ley.
\,1‘( Este criterio, es congruente con lo argumentado por esta Corte en las

~ sentencias de veintitrés de marzo de dos mil veintidés y veintinueve de mayo de

dos mil diecisiete, dictadas dentro de los expedientes 5328-2021 y 5368-2016,
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respectivamente.

Apuntado lo anterior, deviene pertinente recordar que ésté Corte se ha
pronunciado en similares casos, al indicar que: “... el Tr/lﬁ/%l He Casacion
conocera unicamente de los errores juridicos contenidos en la res%ucién recurrida
y esta sujeto a los hechos que se hayan tenido como probadoé?’fﬁg"r el tribunal de
sentencia y solamente en los casos en que advierta violacibn de una norma
constitucional o legal, podra disponer la anulacioén y el reenvio para la correccion
debida. Si bien la norma antes apuntada describe las limitaciones que tiene el
tribunal precitado al resolver el recurso extraordinario, también"ésa disposicién
exceptua que en aquellos asuntos en los que se establezca qué?éfilr"é'hfee/ tramite
del proceso se incurrio en alguna infraccion juridica que “afecte derechos
fundamentales o legales de alguna de las partes, la Corte Supr@"ma de Justicia,
Camara Penal, estad facultada para ordenar que se subsanen esos defectos,
anulando el acto que los contiene y ordenando el reenvio, con el objeto que durante
el enjuiciamiento se observen las garantias constitucionales que tutelan los
derechos inherentes a los sujetos procesales y se resguarde el cumplimiento de las

formas establecidas en la ley de la materia. Aunado a lo anterior:%; Hrtfeulo 281 de

la ley ibid preceptiua en su parte conducente que: {(...) No pod ' ser valorados
para fundar una decision judicial, ni utilizados como presupuestgf de ella, los actos
cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas en este Codigo
(...), de tal manera que si la autoridad judicial respectiva, aprecia, que en el asunto
sometido a su conocimiento se inobservaron preceptos legales que afectan el

normal desenvolvimiento del juicio o que en éste no se cumplen de manera

adecuada las condiciones que establece la ley de la materia, al}.;ges@ fer.un asunto
Ey: ¢

i, determinado -por omision o indebigds
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actuaciones con el objeto que se corrijan tales defectos. Asi también, el articulo 283

del cuerpo legal precitado regula que: (...) podran ser advertidos aun de oficio, los

i g
¥

::defectos (...) que impliquen inobservancia de derechos y garantias previstos por la
'l: Constitucién y por los tratados ratificados por el Estado (...). La norma anterior,
posibilita que en aquellos asuntos en los que un tribunal examine los aspectos
isometidos a su conocimiento y advierta, de oficio, la existencia de actos u
omisiones que produzcan infracciones a la norma suprema o a disposiciones que
tutelen el debido proceso, esta facultado para ordenar su correccion atendiendo

.para ello las disposiciones juridicas precitadas...”. (Criterio sustentado en las

sentencias de veintitrés de marzo de dos mil veintidés, seis de junio de dos mil

‘:kdieciocho y nueve de diciembre de dos mil quince, dictadas dentro de los

gxpedientes 5328-2021, 1702-2017 y 1680-2015).

En ese sentido, esta Corte concluye que a la autoridad objetada le es
permitido disponer reenvios de oficio, cuando advierte la existencia de violacién a
normas constitucionales o legales en las resoluciones que conoce en casacion.

Asi las cosas, al efectuar el analisis del asunto sometido a conocimiento de

: gste Tribunal, se establece que la autoridad reprochada sujetd su actuacién a lo

dispuesto en el articulo 442 precitado, sin que de su contenido se advierta una

}}é@riacién a la decision de fondo del asunto subyacente, lo que le estaria vedado

‘conforme al principio de limitacion de conocimiento; siendo que efectivamente

consideré que al realizar el analisis integral del fallo de la Sala de la Corte de

Apelaciones, determind que a esta le fueron invocados agravios que refieren a las

reglas del debido proceso, estableciendo aspectos relevantes que pudieron haber

yariado el procedimiento y que avald, especialmente inobservé la forma en que

fueron resueltas las excepciones de falta de accién y extincion de la persecucion
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penal o de la pretension civil presentadas ante el juez del trlbunafde sentencia por
el procesado, especificamente en cuanto a que se sefal6 una au‘ci;”,i?g’hcia previa a la
fjada para el debate correspondiente donde se resolverian- las incidencias
presentadas conforme a lo regulado en los articulos 150 Bis -que se refiere al
tramite de los incidentes- y 369 -relativo a los incidentes- del Cédigo Procesal Penal
e inmediatamente se resolveria sobre la querella presentada. Conforme lo anterior,
la autoridad objetada, al evidenciar los vicios en que incurrié la S%“ri’a%%repro%hada yla
extension de sus efectos, dispuso la anulacion de oficio y ordend &l feenvio.

Ahora bien, con relacion a los agravios denunciados~»if§5ﬁ‘que quedaron
plasmados en el apartado respectivo, especificamente el correé%pondiente ala
doble persecucién, deviene importante indicar que la autoridad objetada, al dictar el
acto sefialado de agraviante, contrastd lo alegado en el recurso de apelacion
especial y lo resuelto por la Sala reprochada, determinando que esta no resolvié los
agravios relacionados a la observancia del debido proceso ???ﬁifi‘g?*‘é%’s%t’éncia de
procedimientos que pudieron variar sustancialmente este, pues"féifﬁUe el Juez del
tribunal de sentencia debia circunscribirse a resolver las excepciéries planteadas,
no asi lo referente a la doble persecucion, ya que esto no fue invocado como
agravio, circunstancia que fue avalada por la Sala reprochada, razén por la que
ante el evidente error de procedimiento, ordend el reenvio de las actuaciones, de
ahi que este Tribunal no evidencie el agravio denunciado por el amparista, pues lo
indicado debera ser dilucidado por la jurisdiccion ordinaria, espgi:ificamente por la
Sala cuestionada, como lo refiridé la autoridad objetada; ello porque tal y como
sucedi6 en el caso concreto, el Ad quem aval¢ lo resuelto por el Jyez del tribunal de
sentencia sin advertir la vulneracion al debido proceso.

Apuntado lo anterior, con relacion al segundo de los agravios denunciados

NS (0%
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< b REs
'%}‘S?EOF el accionante, en cuanto a que se le estaria requiriendo una tercera resolucion

a la Sala de la Corte de Apelaciones por el desconocimiento de lo manifestado por

la Corte de Constitucionalidad dentro del expediente 4355-2016, para ello resulta
pertinente indicar que en el referido fallo, evalué y determiné aspectos distintos, ya

~ Que este se reclamaba el hecho de haber sefialado audiencia para conocer las
= incidencias planteadas por el querellado y en el presente caso el yerro advertido
' por la autoridad cuestionada es la forma en que se suscitaron dichas incidencias,

< JBETE

$agh wgi‘endo dos situaciones diferentes por lo que, no existe incompatibilidad de lo
2358
resuelto en esta sentencia con lo decidido en el fallo referido por el ahora
accionante, con fundamento en lo antes indicado, no son atendibles los agravios
denunciados.
De ahi que esta Corte concluye que contrario a lo manifestado por el

amparista, la autoridad cuestionada actu6 conforme a las facultades que le

confieren los articulos 203 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

¥;{442 del Cddigo Procesal Penal, sin vulnerar derecho constitucional alguno,
™ emitiendo un fallo debidamente fundamentado, evidenciando que lo alegado por el
accionante constituye una mera inconformidad con lo resuelto.
En conclusion, el amparo solicitado debe denegarse por ser notoriamente
i»mprooedente, sin condenar en costas al postulante por no existir sujeto legitimado
| para su cobro, pero si imponer la multa correspondiente al abogado patrocinante
Marco Antonio Quiriénez Flores, por ser el responsable de la juridicidad del
Q;léanteamiento.
LEYES APLICABLES
Articulos citados, 265, 268, 272 inciso b) de la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala; 8o, 10, 42, 44, 46, 47, 57,149, 163 inciso b), 185, 186 de




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

NICE
mRiver

Expediente 845-2022
4t Pagina 29 de 30

la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 29, 35, 72 y 73 del
Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo Goﬁ?f“éfé‘%ﬁiﬂb y leyes
citadas, al resolver declara: I. Deniega el amparo solicitado por'Al¢aro Erik Montes
Echeverria contra la Corte Suprema de Justicia, Camara Pen#f Il. Revoca el
amparo provisional otorgado por este Tribunal en auto de treinta y uno de marzo de
dos mil veintidés. lll. No condena en costas al postulante. IV. Impone la multa de
mil quetzales al abogado patrocinante Marco Antonio Quifionez Flores, quien
debera hacerla efectiva en la Tesoreria de este Tribunal, dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que quede firme el presente fallo bajo éwp;ercibimiento de
que, en caso de incumplimiento, su cobro se hara por la via legal correspondiente.

V. Notifiquese y, oportunamente, remitase la ejecutoria correspondiente.
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