MP

MINISTERIO PUBLICO

Expedicnie dnico: 03003-2008-00577

PROCESADQO: Abaro vk Monter I ohereria

- et Py ae 3oy ) . ;

- % . siesfan-rammes oda 1 T T T IT/ iy p ey S ceiarrtor siderigaiiler S . 1 T, x Frslosts /
DLLf; 0 l cdisfivaaion de i dociienioy Privaday en | aiia Conlipaada, { s dp f..}x’,fr.ff?f‘fi.“ff{/?ﬂ Freplsifreaedon
et Fovmma Continnada y Casos Especiales de Fstafu,

UIMP: M0023-2023-3894/ Rralios

HONORABLE TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD
Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DEL DEPARTAMENTO DE
SACATEPEQUEZ.

EL MINISTERIO PUBLICO, actuando a través de la Agente Fiscal, de la Unidad de

Impugnaciones, RUBILIA ALICIA RALIOS MELECIO, calidad que acredito con la
constancia expedida por esta Instituciéon, que adjunto a este memorial, de manera

respetuosa comparezco vy,

EXPONGO:

LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:

Sefialo como lugar para recibir notificaciones la sede de la FISCALIA DISTRITAL DE
SACATEPEQUEZ ubicada en la 6ta. Avenida Norte, numero 20 A, Antigua Guatemala,

Sacatepéquez, y comparece con el objeto de:

RAZON DE LA GESTION:

El motive de la presente gestion es interponer Recurso de Apelacién Especial por Motivo
de Forma, que implica un Motivo Abscluto de Anulacion Formal, en contra de la sentencia
proferida por éste Tribunal, con fecha VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VIENTITRES, dentro del proceso que se instruye en contra del acusado ALVARO
ERIK MONTES ECHEVERRIA, por el delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PRIVADOS EN FORMA CONTINUADA, USC DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS EN

FORMA CONTINUADA, Y CASOS ESPECIALES DE ESTAFA, que fue notificada a la

institucion que represento el dia DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITREE;, por lo




gue la presente gestion cumple debidamente con el requisito temporal de ley.

EXTREMOS DE LA SENTENCIA EXPRESAMENTE IMPUGNADOS:

-~ El Recurso de Apelacion Especial que se hace valer va encaminado en contra de los
numerales romanos 1) de la parte resolutiva del fallo ya mencionado y que copiados
literalmente dicen: “DECLARA: I) QOue por lo tanto se ABSUELVE al acusado
ALVARO ERIK MONTES ECHEVERRILA de los delitos de FALSIFICACION
DE DOCUMENTOS PRIVADOS EN FORMA CONTINUADA, USO DE
DOCUMENTOS FALSIFICADOS EN FORMA CONTINUADA Y CASOS
ESPECIALES DE ESTAFEA (...) declarando libre de tal hecho;”

CASOS DE PROCEDENCIA Y ARTICULOS DE LA LEV QUE SE

DENUNCIAN INFRINGIDOS:

La presente gestion descansa en lo preceptuado por los Articulos: A) 398, 415 y 416 del
Codigo Procesal Penal, que facultan a la institucion que represento para recurrir la
sentencia citada, designan el objeto contra lo que se encamina el recurso y legitiman mi
actuacion en representacién del Ministerio Publico; B) Asimismo, en lo que establece el
Articulo 419 numeral 2), del Cédigo Procesal Penal, debido a que el recurso es por
MOTIVO DE FORMA, ante la Inobservancia de la Ley que constituye Defecto del
Procedimiento, y el articulo 420 numeral 5), en relacidon con los Articulos 389 numeral 4) y
394 numeral 6), que implica Motivos Absolutos de Anulacion Formal, que consiste en
Vicio de la Sentencia, referidc a que no se observaron las reglas previstas para la

redaccion de las sentencias, habiéndose infringido por INOBSERVANCIA, e/

articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal.
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DE LA EXPRESION DE FUNDAMENTO:

El articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, establece que el Recurso de Apelacion
Especial sélo podra hacerse valer cuando la sentencia contenga cualquiera de los
siguientes vicios... 1) ... 2) De forma: inobservancia o erronea aplicacion de la ley, que
constituya un defecto de procedimiento; ademas, el articulo 420 del cédigo antes
mencionado, estipula que no sera necesaria la protesta previa, cuando se invoque la
inobservancia o erronea aplicacion de las disposiciones concernientes a los vicios de
la sentencia; por su parte el articulo 389 en su numeral 4) se refiere a los
razonamientos que inducen al tribunal a condenar o absolver; y el articulo 394 del
Codigo Procesal Penal, regula que los defectos de la sentencia que habilitan la
apelacion especial son los siguientes: 1)... 2)... 3) +-+4)...5)...6) La inobservancia de las
reglas previstas para la redaccion de las sentencias. El articulo 11 Bis del Codigo
Procesal Penal, establece que los autos y las sentencias contendran una clara y
precisa fundamentacion de la decision, su ausencia constituye un defecto absoluto
de forma. La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se
basare la decisidn, asi como la indicacion del valor que se le hubiere asignado a los
medios de prueba. La simple relacion de los documentos del proceso o la mencion de

los reqguerimientos de las partes, no reemplazaran en ningun caso a la

fundamentacion. Toda resolucién judicial carente de fundamentacion viola el derecho

constitucional de defensa y de la accion penal.




—

UNICO MOTIVO DE FORMA
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 11 BIS DEL CODIGO PROCESAL PENAL

ARGUMENTACION:

En el caso sub judice, se afirma que el Tribunal de Sentencia, éometié la
infraccion /n judicando, en virtud de que la misma incurre en la inobservancia del
articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal, puesto que el fallo carece de una clara y
precisa fundamentacion, va que los argumentos planteados por el tribunal de
Sentencia, constituyen una fundamentacion aparente que de ninguna manera puede
ser considerada adecuada para la validez de la sentencia.

En el caso subjudice, el Ministerio Publico constata que la sentencia carece de
una clara y precisa fundamentacion de hecho y derecho, en virtud que durante el

debate se recibio la declaracion testimonial de: a.- ABRAHAM VITELIO SAMAYOA
TINTIN. b- FERNANDO DAVID LOPEZ CASTILLO. c.-BRENDA CAROLINA ARMAS

ZANABRIA. d- MARIA ELENA CHIROY GARCIA. e- LUIS FERNANDO PAREDES
RODAS f.- IRMA DANIELA BOLANOS VALLEJO. g.- GERONIMO TUVAC CALICIO.
h- ERICK MOLINA LEIVA i- MANUEL DE JESUS CASTILLO MARDID. .- ERICKA
ELIZABETH ILLESCAS. k. BINKE MARDOQUEO GOMEZ RIVERA. |- RENE GARCIA
SALAS PORRAS. m.- DIETER ORLANDO GUDIEL ORTIZ. n- DANIEL FRANCISCO
GODINEZ HERNANEDEZ. A- RUDY ALEJANDRO (sic). o- OSCAR RENE
GONZALEZ REYES. p.- JORGE RENE LEMUS RODRIGUEZ. q- BARBARA
MARIELA GARCIA CHAMALE (---) r. FRANCISCO TUL XAR. s- ALEJANDRO

GILBERTO VASQUEZ LOPEZ.
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Las anteriores declaraciones testimoniales y demas prueba aportada en el
caso de merito, son esenciales para establecer la verdad histérica del hecho
investigado, por lo tanto constituyen la base sobre las cuales el Tribunal de Sentencia
debia fundar los razonamientos que lo llevaron a tomar su decisién, consignando una
clara y precisa fundamentacion que permita a las partes procesales y a cualguier
persona q“i'?ii‘__fa”& entender en primer lugar, el analisis que el A quo hizo de
cada medio de pmeE;a, tanto individual como colectivamente; en segundo lugar, cual
es la valoracion probatoria otorgada a cada uno de ellos; y, en tercer lugar, la
explicacion, aun cuando fuere somera, de las razones del tribunal de concederles o
negarles valor probatorio a cada uno de los medios de prueba, pues solamente de esa
manera dicha resolucion puede ser considerada como legal y vélida. Sin embargo, el
tribunal A quo, fundamenta su decision para no otdrgales valor probatorio a las
declaraciones testimoniales, arribando a lo siguiente: “b.- DECLARACIONES

TESTIMONIALES: a.- ABRAHAM VITELIO SAMAYOA TINTIN (...) VALORACION:

la presente declaracion el juzgador NO le concede valor probatorio en viriud de gue s

bien el relato que brinda la misma la da de forma espontdnea este relato no fue suficiente con
la demds prueba para poder acreditar la existencia de los tipos penales sindicados al acusado.
b- FERNANDO DAVID LOPEZ CASTILLO.(...). VALORACION. A la presente

declaracion el juzgador NO le concede valor probatorio en virind de que si bien el

relato que brinda la misma la da de forma espontinea este relato no fue suficiente con la
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de los tipos penales sindicados al acusade. o- OSCAR RENE GONZALEZ REYES {...)
VALORACION: A iz presente declaracion el Juzgador NO le concede valor

probatorio en virtud de que si bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demas prueba para poder acreditar la existencia
' de los tipos penales sindicados al acusado. p.- JORGE RENE LEMUS RODRIGUEZ (...).
VALORACION: A la presente declaracion el juzgador No_le concede valor

probatorio en virtud de que si bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demds prueba para poder acreditar la excistencia
de los tipos penales sindicados al acusado. - BARBARA MARIELA GARCIA CHAMALE
(...). VALORACION. A la presente declaracion el juzgador NQ le_concede valor

probatorio en virtud de que st bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demds prueba para poder acreditar la existencia
de los tipos penales sindicados al acusador. - FRANCISCO TUL XAR. (..)
. VALORACION: A Ia presente declaracion el jusgador NO le concede valor

probatorio en virtud de que s5i bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demds prueba para poder acreditar la existencia
de los tipos penales Sindicados a acusados.- ALEJANDRO GILBERTO VASQUEZ LOPEZ
(.. )VALORACION: A la presente declaracion el juzgador NO le concede valor

probatorio en virtud de que si bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demds prueba para poder acreditar la existencia

de los tipos penales sindicados al acusado-". (Pdg. 37-50 de la Sentencia recurrida).

De la lectura a los parrafos precedentes, se evidencia que el Tribunal A quo,
se ha limitado a un razonamiento general, obviando una adecuada fundamentacion

de la decisidon asumida, estos razonamientos de ningun modo puede constituir
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sustento para un fallo, toda vez que se /imitd a realizar un razonamiento genérico,

es evidente que el Sentenciante argumenta de una forma muy general, no contiene el
minimo esfuerzo de explicar el desarrollo l6gico que siguid para determinar si hubo o
no hubo los delitos de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS EN FORMA
CONTINUADA, USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS EN FORMA CONTINUADA Y
CASOS ESPECIALES DE ESTAFA, en relacién a los medios de prueba diligenciados,
pero eso en ningun caso reemplaza a la fundamentacion del fallo a que obliga el
articulo 11 Bis del Cédigo Procesal Penal, por lo que el Honorable Tribunal de
Sentencia soslayando su responsabilidad se limito a generalizar pero sin entrar a
resolver el punto medular expuesto, pero de ninguna manera explicod con claridad los
silogismos de hecho y de derecho, tal y como se aprecia en la sentencia cuando el

Tribunal de Sentencia, se ha limitado a un razonamiento general.

De la lectura al parrafo precedente, se evidencia que el Tribunal A quo, no
consigno una adecuada fundamentacion de la decision asumida, este razonamientos
de ningin modo puede constituir sustentar el fallo, lo que realmente revela es el
incumplimiento de la norma procesal penal contenida en el articulo 11 bis del Cédigo
Procesal Penal, puesto gue no ofrecié una fundamentacion completa de la decision
Judicial y habiendo vulnerado ese imperativo categorico de la ley incurre en un
defecto absoluto de forma que hace procedente dicho recurso, - pues quedé

evidenciado que no fundamento de manera correcta, coherente y l6gica, medios de

prueba que fue debidamente dnigenciadés en el debate; y tampoco explica del por
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gqué no es posible establecer la participacion del procesado en los hechos que se le
imputaron.
En virtud de lo antes descrito, y lo que se dilucido en el diligenciamiento del
—~, debate, es de establecer que la simple relacion generalizacion de las declaraciones
testimoniales no sustituye la fundamentacion, al tenor del articulo 11 Bis de la ley
adjetiva penal, el tribunal de sentencia estaba obligado a fundamentar su decisidon en
relacion a los medios de prueba, no basta con la simple generalizacion tal y como lo
establecido: “ VALORACION: A Iz presente declaracion el jusgador No le concede

valor probatorio en virtud de que si bien el relato que brinda la misma la da de forma
espontdnea este relato no fue suficiente con la demds prueba para poder acreditar la existencia
de los tipos penales sindicados al acusado”, que fue lo que realizé el Tribunal en la
sentencia recurrida, no se le puede dar el caracter de fundamentacion, al resumen de
—

fa actividad probatoria, ya que ello obviamente no es ponderacion o valoracion, pues
quedd evidenciado que no fundamento de manera correcta, coherente y logica vy
tampoco explica del por qué no es posible establecer la participacién del
procesado en el hecho que se le imputo.

En otros términos, el Tribunal A quo debe expresar en su sentencia, los

motivos de hecho y de derecho que los indujo a la decisién tomada, pues no basta

sdlo con efectuar consideraciones antes establecidas, sino que debe hacerse la

declaracion expresa, realizando el analisis factico, juridico y probatorio necesario,
exponiendo sus propios razonamientos; siendo imperativo que tal aplicacién sea

trasladada expresamente a la sentencia que dicte, conforme lo establece el articulo
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11 Bis del Codigo Procesal Penal, ya que por medio de una clara y precisa

fundamentacion, el ente juzgador demuestra a las partes y a la sociedad, de

quien en ultima instancia proviene la autoridad de su mandato, que ha estudiado

acabadamente la causa y que su decision estd basada en cuestiones de hecho y

de derecho y que no se trata de una decision arbitraria, pero de qué manera

podrian las partes procesales y cualquier persona que lea la sentencia, comprender a
cabalidad los motivos de la decision del sentenciador, si éstos no la explican a través
de una clara y precisa fundamentaciéon, SIENDO EN TODO EL FALLO DONDE SE
PRODUCEN LAS INFRACCIONES PROCEDIMENTALES que me motivan a buscar que
se ponga en marcha el control que legalmente debe ejercer la Honorable Sala
Jurisdiccional, a través de interponer el presente recurso de apelacion especial.

Consideramos, que el Juez A quo tienen el deber de aplicar las reglas de la
sana critica razonada, pero, ademas, lo tienen que hacer constar de manera expresa
en el fallo a través de la fundamentacion de su decision, tal como lo obliga el articulo
11 Bis del Codigo Procesal Penal. La ausencia de la fundamentacion o la
fundamentacion deficiente, impide conocer el /ter /dgico seguido por los Juzgadores
para arribar a una condicién de certeza juridica y sostener una decision. La falta de
fundamentacion o la fundamentacion aparente, viola el derecho constitucional de
defensa del Ministerio Publico y de la accion penal.

Todo esto lo podra apreciar el Honorable Tribunal de Alzada al analizar |ai.

sentencia recurrida y realizar la respectiva labor de comparacién entre el recurso de

apelacion interpuesto, el documento sentencial y la norma adjetiva penal denunciada
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como viclada.

DOCTRINA LECAL.

\ Respecto a la fundamentacién, la Honorable Corte de Constitucionalidad considers: “Las
razones en las que se funda un fallo deben subsistir por si mismas, en eoncordancia a: i los
hechos, los cuales se determinan con la prueba aportada y las actuaciones que realizan los
sujetos procesales respecto al caso concreto, que traen como consecuencia la fundamentacion

fdctica que debe poseer la decision emitida por el érgano jurisdiccional; i1) los fundamentos

de derecho, que es la adecuacién de los hechos a las normas sustantivas v adjetivas

preexistentes, sobre el que se decidird, en atencién al principio nullum proceso sine lege; v iii)

la valoracién de los medios de prueba aportados, que es la indicacion que hace el
Juzgador del motivo que tuvo para tener por clertos o no los hechos que se pretendian
_comprobar con dichos medios y que respecto a éstos se haya seguido el sistema de valoracién de
la sana critica razonada. (Expedientes Acumulados 938-2008 y 947-2008, sentencia
de fecha 17 de junio del 2008).

En tanto que para el autor Femnando De La Rua la motivacién es: “a la vez que un

requisito formal que en la sentencia no se puede omitir, constituye el elemento eminentemente

hecho v de derecho en los cuales el juez apova su decision y que se consigna

habitualmente en los ‘considerandos’ de la sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los
argumentos fdcticos y juridicos que justifican la resolucién.” (La Casacién Penal, Buenos

Aires, 2000. Pags. 105 y 1086).
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FUNDAMENTACION:

El articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal establece que los autos y las sentencias
contendran una clara y precisa fundamentacion de la decisién, su ausencia
constituye un defecto absoluto de forma. La fundamentacion expresara los motivos
de hecho y de derecho en gue se basare la decisidn, asi como la indicacion del valor
gue se le hubiere asignado a los medios de prueba. La simple relacion de las
declaraciones testimoniales del proceso o la mencién de los requerimientos de las
partes, no reemplazaran en ningun caso a la fundamentacion. Toda resolucion judicial
carente de fundamentacion viola el derecho constitucional de defensa y de la accion

penal.

DEL AGRAVIO CAUSADO:

El Ministerio Publico como entidad obligada al ejercicio de la accion penal, después
de la persecucion penal, formuld acusacion en contra de ALVARO ERIK MONTES
ECHEVERRIA, por el delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS EN
FORMA CONTINUADA, USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS EN FORMA
COSNTINUADA Y CASOS ESPECIALES DE ESTAFA, y durante el ejercicic de la
accion penal, aportéd elementos de conviccion para producir una sancion al acusado,
sin embargo, el acusado es absuelto del delito que se le imputa, pero el Tribunal de
Sentencia dejo de fundamentar el fallo de manera clara, completa y precisa sobre la

razén de su decision, toda vez que ello constituye una aparente fundamentacion,

violando con esto el articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal y el derecho de los
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sujetos procesales de gozar de la garantia constitucional de un juicio penal justo,

especificamente el derecho a la accién penal, que por mandato legal tiene

encomendada el Ministerio Publico.

TESIS QUE SE SUSTENTA:

Si el Tribunal de Sentencia hubiera aplicado adecuadamente las reglas contenidas en
el articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal, hubiera emitido un fallo fundamentado
de manera completa, clara y precisa, indicando expresamente la fundamentacion de
su decision que fuera acorde con los medios de prueba testimoniales y documentales
concatenado con los otros érganos de prueba recibidos durante el debate, y no
simplemente dejar impune el ilicitc penal, omitiendo valorar la misma segun las
~maximas de las Reglas de la Sana Critica Razonada; en vez de explicar, lo Unico que
hacen es llevar mas oscuridad en cuanto a los motivos de la decision judicial, en el
lugar de la sentencia en que debio necesariamente hacer un pronunciamiento

debidamente fundamentado.

DE LA APLICACION QUE SE PRETENDE:

Que la Honorable Sala Jurisdiccional haga una correcta aplicacion del articulo 11 Bis

del Codigo Procesal Penal, en respeto al derecho de defensa y de la accion penal que

constitucional vy legalmente tiene encomendada el Ministerio Publico como

representante de la sociedad guatemalteca, a fin de que las partes procesales
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podamos enterarnos a cabalidad y de una manera sencilla, de las razones judiciales
para la emision del fallo apelado, pues dicha aparente fundamentacion constituye un
Motivo Absoluto de Anulacién Formal, y en consecuencia al resolver el presente
~ Recurso de Apelacion Especial por motivo de FORMA, se declare CON LUGAR y se
ANULE TOTALMENTE la sentencia ordenandose el reenvio de la causa a efecto de

que se repita el debate con nuevos jueces.

PETICIONES:

1. Que se incorpore a sus antecedentes el presente memorial v documento de
personeria adjunto.

2. Se tome nota que senalo para recibir notificaciones el lugar indicado, y se reconozca
la calidad con que actuo.

3. Que se tenga por interpuesto el Recurso de Apelacion Especial por Motivo de Forma,
que implica un Motivo Absoluto de Anulacion Formal, en contra de la sentencia de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por ese Honorable
Tribunal.

4. Se admita para su tramite el Recurso de Apelacién Especial interpuesto y se remitan
las actuaciones el dia habil siguiente de ser notificadas todas las partes, a la Sala de
la Corte de Apelaciones Jurisdiccional.

5. Que se admita formalmente el Recurso de Apelacion Especial presentado y en su
oportunidad, se senale dia y hora para la celebracion del debate correspondiente.

6. Que se declare PROCEDENTE EL RECURSO DT‘-_' APELACION ESPECIAL, por

Inobservancia de la Ley, especificamente del articulo 11 Bis del Cédigo Procesal

Penal, que constituye un defecto del procedimiento y que implica un Motivo Absoluto
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de Anulacion Formal, toda vez que el Tribunal Sentenciador no fundamenté en forma
completa, clara y precisa su fallo, por lo que debe ANULARSE LA SENTENCIA Y
ORDENAR EL REENVIO desde el momento que corresponde con jueces diferentes a
los actuantes en la sentencia que se impugna.

CITA DE LEYES: Articulos y leyes citadas y: 3, 5, 7, 11 Bis, 16, 21, 24 Bis, 37, 38, 43, 49,

107, 108, 109, 186, 207, 211, 281, 284, 385, 386 y 387 del Codigo Procesal Penal; 1, 2, 3, 5, §,
472 y 47 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
Acompano cinco copias del presente memorial y del documento de personeria.

~Antigna Guatemala, 15 de noviembre de 2023
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